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Abstract 
In this project we will be researching the topic on why the citizens of the US Virgin Islands have 
claimed an official apology from Denmark and why it has not yet been given to them. We will be 
using four different Danish opinions – two different opinions from political parties and two opinions 
from researchers on the subject. 
Furthermore, we will be looking into other subjects of political apologies within the Danish history 
and make a comparison between those and our main subject. We will also be looking into the Danish 
commemorative history and the history writing of the slavery on the US Virgin Islands – but more 
specifically the three former Danish islands St. John, St. Croix and St. Thomas. 
Lastly we will be discussing the different opinions from our sources and the knowledge we have 
collected in order to conclude what kind of interests the actors in the debate have and why. 
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Indledning og problemfelt 
I 1600 tallet koloniserede Danmark de Dansk Vestindiske øer, hvor der blev handlet tusindvis af 
slaver. Trekantshandlen opstod, og havde til formål at fragte varer samt slaver fra Danmark til Afrika, 
og videre til Vestindien. Rejsen fra Danmark til Vestindien var hård, og besætningen var præget af 
sygdomme, som resulterede i mange dødsfald. Danmark indgik derfor et samarbejde med Afrika om 
at bringe slaver fra Afrika til de Dansk Vestindiske øer. Det var her, trekantshandelen opstod. 
Trekantshandlen gav danskerne mulighed for at hente sorte slaver fra Guineakysten i Afrika, som de 
derefter sejlede til Dansk Vestindien, og på den måde undgik danskerne at udsætte egne søfolk for 
sygdomme.  
Sukker og bomuldsplantager blev den største indtægtskilde på øerne. Slaverne arbejdede i markerne, 
hvor de sørgede for at få færdiggjort råstoffer. De danske handelsmænd lastede råstofferne på 
fragtskibe, sendte det hjem til Danmark og solgte det, for senere at opkøbe våben for pengene. 
Slavehandlen fortsatte frem til 1848, hvor den daværende guvernør Peter Von Scholten frigav 
slaverne. Kort efter frigivelsen af slaverne blev det svært for den danske konge at opnå det samme 
økonomiske overskud som førhen, hvilket blandt andet skyldtes forringelsen af arbejdskraft. Den 
danske regering solgte St. Thomas, St. Jan(John) og St. Criox i 1917 til USA, hvorefter øerne skiftede 
navn til US Virgin Islands.  
Slavehandlen har stort set ingen påvirkning på danskerne i dag, hvorimod slavernes efterkommere 
fra Dansk Vestindien har bedt om en undskyldning fra Danmark, for at kompensere for den smerte 
vi har forvoldt dem. Siden 2013 har sagen om en undskyldning fra Danmark til Dansk Vestindien 
vakt stor opmærksomhed i medierne. De Dansk Vestindiske øer ser det i dag nødvendigt med en 
undskyldning fra Danmark, og selv mener de, at vi efterlod dem som analfabeter og med dårlig 
økonomi. Undskyldningen skal kompensere for den undertrykkelse slaverne har lidt under, men den 
danske regering er selv i tvivl om, hvorvidt der ligger mere bag, end bare en officiel undskyldning. 
I projektet vil vi redegøre for, hvad en officiel undskyldning i virkeligheden betyder, samt 
konsekvenser heraf. Endvidere benytter vi os af en argumentationsanalyse, for at finde de stærkeste 
argumenter for og imod en undskyldning. Projektet munder ud i en diskussion, med fokus på, at 
diskutere fordele og ulemper ved en undskyldning. Her vil politikere, forskere og civile personers 
holdninger komme til udtryk, og blive vurderet samt diskuteret. Afslutningsvis konkluderes der på 
den konkrete grund til, at Danmark endnu ikke har givet en undskyldning, til de Dansk Vestindiske 
øer. 
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Problemformulering 
Hvilke argumenter bliver brugt i undskyldningsdebatten og hvorfor er der endnu ikke givet en 
undskyldning til det tidligere Dansk Vestindien? 
Arbejdsspørgsmål 
- Hvem er aktørerne?  
- Hvad vil det sige at give en officiel undskyldning?  
- Hvordan er officielle undskyldninger blevet brugt i fortidige undskyldningsdebatter?  
- Hvilke argumenter kommer til udtryk i den nutidige debat?  
- Hvilke interesser giver argumenterne udtryk for?  
Afgrænsning 
Vi overvejede i en periode at lave interviews med både aktuelle personer fra Danmark og indbyggere 
på Dansk Vestindien, men valgte alligevel at undlade det. Dette var med baggrund for, at få en 
mundtlig sammenligning på historiesynet, samt begrundelse for, at Vestinderne ønskede en 
undskyldning. Dette blev desværre et meget omfattende projekt, og vi valgte derfor at holde os til at 
lave argumentationsanalyser af de danske aktørers udtalelser. Dette afgrænsede vi senere til politikere 
og forskere, som både afhængig og uafhængigt af hinanden, udtalte sig i undskyldningsdebatten. Da 
mange forskellige partimedlemmer har udtalt sig i sagen, har vi videre afgrænset os til de to partier, 
der har været mest synlige i debatten, samt de to forskere, som vi mener har haft de mest relevante 
argumenter.   
I forhold til vores kildekritik, har vi i projektet valgt at afgrænse os, til kun at forholde os kildekritisk 
til de kilder, vi bruger i argumentationsanalysen.  
Motivation 
Motivationen for dette projekt gik forud for gruppedannelsen, da flere af gruppens medlemmer på 
forhånd var bekendt med emnet, og havde en interesse for det. For de øvrige gruppemedlemmer blev 
interessen hurtigt stor. Alle gruppemedlemmer har derfor fra første dag haft dette projekt som det 
primære valg, og har fra start af arbejdet målrettet med emnet. To gruppemedlemmer var 
initiativtagere til dette projekt, da begge tidligere har arbejdet med emnet “Slaverne i Dansk 
Vestindien”. Særligt skal det fremhæves, at ét gruppemedlem har arbejdet som guide i 7 måneder i 
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Dansk Vestindien, og har derfor en masse kontakter, som gruppen så som en mulighed for at bruge 
til mulige interviews.  
Da debatten om undskyldningen og Danmarks ansvar for slavetiden i 2013 blussede op, fik dette 
nyopstået tilbageblik vakt vores interesse, da ingen af de nulevende personer på øerne enten har været 
udsat for slaveri, eller er nært familie til nogen, der har. Dette har nogle danske politikere brugt som 
argumentation for ikke at give en officiel undskyldning, mens efterkommerne af slaverne selv lægger 
vægt på, at selvom det er mange år siden, at slaveriet fandt sted, så har det stadig relevans for dem i 
dag. Dette kommer til udtryk i form af dårligt skolesystem, infrastruktur, sundhedssystem mm. 
Gruppen er opmærksom på problemets kompleksitet og har af den grund flere spørgsmål, der er 
interessante at undersøge. Eksempler på disse kan være: Hvorfor blev det pludselig efter så mange år 
relevant for vestinderne at få en undskyldning? Samt hvilke argumenter aktørerne har lagt for dagen 
for at undgå at give en undskyldning, og hvilke interesser ligger til grund for at give/ikke give en 
undskyldning? 
Dimensioner 
Kultur og Historie 
Emnet, gruppen arbejder med, er både en historisk begivenhed og samtidig en nutidig debat. Derfor 
er det vigtigt at belyse de historiske aspekter for emnet og dermed arbejde med de problemer, som 
bliver fremstillet. Herigennem vil vi benytte metoden kildekritik på vores hovedkilder og derigennem 
sikre en validitet af vores kilder i projektet.  
 
Tekst og Tegn 
I projektet ønsker gruppen at lave argumentationsanalyse på aktørerne i debatten. Her har vi udvalgt 
forskellige artikler, hvor der bliver talt for og imod en undskyldning. Dette er med det formål, at 
undersøge debatten mere dybdegående.  
 
Fremmedsprog 
I projektet benytter vi os af flere centrale kilder til at belyse emnet, hvoraf nogle af disse kilder er 
skrevet på engelsk. Vi har blandt andet brugt ”Island of Regret: Restitution, Connected Memories 
and the Politics of History in Denmark and the US Virgin Islands”, som er en Ph.d.-afhandling af 
Astrid Nonbo Andersen, og skrevet på engelsk. Afhandlingen bruger vi til at understøtte vores teori. 
Derudover benytter vi os af de 10 krav, CARICOM har stillet, som det britiske advokatfirma Leigh 
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Day har offentliggjort i artiklen “CARICOM nations unanimously approve 10 point plan for slavery 
reparations”. Artiklen bruges til perspektivering og konklusion.   
Da disse kilder er skrevet på engelsk, og vi bruger dem i store dele af projektet, benytter vi os af 
fremmedsprog i projektet. 
Baggrundsviden og teori 
Historien om de Dansk-Vestindiske øer 
De Dansk Vestindiske øer er tidligere danske kolonier beliggende i Caribien og bestående af St. 
Criox, St. Thomas og St. John (St. Jan). Københavnske forretningsmænd sendte danske søfarer mod 
øerne i 1600-tallet, og i 1666 besatte de den daværende ubeboede ø, St. Thomas1.  
Under Kong Frederik II var der for alvor kommet gang i danskernes udenrigs søfart. Danmark sejlede 
skibe til Vesteuropa og Nordatlanten, og havde på daværende tidspunkt flere store internationale 
handelsmænd. Den mest kendte var Marcus Hess fra København, som i 1569 erhvervede ca. 21 større 
skibe omkring Spanien, Portugal, Skotland, Holland og Østersøen. I slutningen af 1500-tallet var det 
primært handelsmænd fra Hamburg og Bremen, der kontrollerede hele handlen på og omkring 
Nordatlanten. Dette var Christian IV utilfreds med, og han ønskede at ændre dette. Han sørgede for, 
at borgerne i Helsingør, Malmø og København fik monopol på hele handlen mellem Danmark og de 
danske besiddelser i Nordatlanten2. 
Med tiden igangsatte den danske konge endnu en ekspedition. Ekspeditionen var ledet af sømand og 
eventyrer Jens Munk, og målet var, at finde en vej nordvest om Canada, da man havde hørt rygter 
om, at dette skulle være en smutvej til Japan. Ekspeditionen slog fejl, og hvad danskerne troede og 
håbede på var en smutvej, viste sig at være en lukket bugt. Efter flere af besætningen døde ombord 
på skibet, opgav Jens Munk ekspeditionen, og sejlede atter mod Danmark. I 1616 gav den Danske 
konge tilladelse til at oprette et Østindisk kompagni, så Danmark igen kunne få gang i handlen, og få 
andel i den gode handel, der på daværende tidspunkt foregik i og omkring Kap det Gode Håb. Efter 
den danske konge og en håndfuld frivillige handelsmænd havde smidt adskillige Rigsdaler i 
kompagniet, var skibet og en stor del danske søfolk i november 1618 klar til sin første udsejling mod 
Kap det Gode Håb, med kurs mod Ceylon og Indien3. 
																																																						
1 Dansk Vestindien, Gyldendal den store danske, d. 25/5-2016 
2 Lauring, Kåre 2014: 63 
3 Lauring, Kåre 2014: 64	
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Leder af denne ekspedition var den unge dansker Ove Giedde, som havde udset sig Ceylon som første 
stop. Før sejladsen mod Ceylon havde den danske konge fået løfte om en 12 årig traktat mellem 
Danmark og Ceylon, som skulle give Danmark eneret på den ceylonesiske krydderieksport. Det 
eneste krav Kejseren af Ceylon havde stillet Danmark, var at danskerne skulle hjælpe Ceylon i krigen 
mod Portugal. Men da Danskerne nåede frem til Ceylon, var krigen slut. Til Danskernes overraskelse 
havde kejseren af Ceylon i krigens afslutning indgået en aftale med portugiserne, og kunne dermed 
ikke overholde sit løfte til Danmark. Ove Giedde måtte, efter mange forsøg på forhandlinger med 
kejseren, opgive sit håb og sejle videre mod Indien. Efter ankomst til Indien indgik Ove Giedde en 2 
årig aftale med landet om, at Danmark i perioden kunne overtage byen Trankebar. Byen var ikke af 
noget særligt, og Ove Giedde var da heller ikke tilfreds med rejsens resultat. Selvom den oprindelige 
aftale lød på 2 år, beholdte Danmark Trankebar helt frem til 1845. Dermed blev Trankebar Danmarks 
første oversøiske tropekoloni, og overladte den danske konge med et stort overskud.4 
I 1625 besluttede Christian IV at skifte Østindisk kompagni ud med et dansk guinesisk kompagni, 
der i de kommende 8 år, skulle sidde med eneretten på den danske handel ved Guinea, Vestindien, 
Brasilien og Nordamerika.5 Formålet var dog ikke længere bare at handle med krydderier, våben mm. 
Danmark begyndte også at handle med slaver, som de hentede ved Guineakysten, og sejlede mod 
Amerika. 
Kort efter Danmarks ankomst til Afrika blev de første Dansk-Norske skibe sendt mod Vestindien, og 
den første ø de opdagede, var den daværende ubeboede ø St. Thomas. Danskerne forsøgte flere gange 
at kolonisere St. Thomas men dog forgæves hver gang. Dette skyldtes blandt andet de mange 
sygdomme besætningen pådrog sig på overfarten til Vestindien, der resulterede i dødsfald. Rejsen til 
Vestindien var præget af sygdomme og dødsfald, hvilket ikke gjorde det nemt for Danmark at overtale 
folk til, at tage turen til Vestindien. Derfor, måtte man til at begynde med, hente straffefanger fra 
fængslerne i Danmark og for at gøre rejsen mere attraktiv, valgte de også at medbringe kvinder, der 
levede i utugt, altså prostitution. 
Efter Frederik 3.s død i I 1670 blev Christian 5. tildelt posten som konge6. Året efter etablerede han 
vestindisk kompagni. Kompagniet blev et privilegeret selskab, som fik monopol på al handel mellem 
St. Thomas og Danmark7. I 1671 udsendte vestindisk kompagni den erfarne vestindienfarer Jørgen 
Iversen Dyppel for at kolonisere St. Thomas, og bare to år senere blev Dyppel udnævnt til guvernør 
																																																						
4 Lauring, Kåre 2014: 64 
5 Lauring, Kåre 2014: 66 
6 Danmarkskonger. D. 25/5-2016 
7 De Dansk Vestindiske øer (Dansk Vestindien) D. 25/5-2016	
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af kong Christian 5. Med sig på overfarten, på skibet Færø, have han 190 mænd og kvinder samt 
materialer nok til at opføre en lille landsby på øen. Efter Jørgen Iversen Dyppels ankomst til St. 
Thomas begyndte kolonisterne bebyggelsen af et fort med det formål at beskytte den nye koloni. 
Fortet opkaldte de efter kongen, og det fik navnet Fort Christian. Udover at være forsvarsværk blev 
fortet også brugt som rådhus, luthersk kirke og som et generelt mødested for lokalbefolkningen. Det 
tog Dyppel og hans besætning 7 år at færdiggøre fortet (1672-1679), men allerede efter 6 måneder 
var 161 af de oprindelige 190 kolonister døde8. I mellemtiden var Vestindisk kompagni blevet slået 
sammen med Dansk Guinesisk kompagni (1673), og havde nu fået navnet “Vestindisk-Guinesisk 
kompagni”. Kompagniet sad på retten til al handel fra både St. Thomas og Guineakysten i Afrika, 
som også var herfra, danskerne hentede slaverne. Det var Jørgen Iversen Dyppel, der gennemførte 
den første danske slavehandel på St. Thomas, da han i 1672 købte 1 mulat, 2 indianere og 6 negere 
fra en nærtliggende hollandsk ø. Det var også omkring samme tid, at Danmark startede den velkendte 
trekantshandel. Trekantshandlen gik ud på, at et skib lastet med krudt, kugler og alkohol skulle fragte 
sig fra Danmark til Guineakysten i Afrika. Her skulle varerne byttes for slaver, der blev sejlet til St. 
Thomas. På St. Thomas solgte de danske forretningsmænd slaverne til plantageejere, og indtjeningen 
brugte de på at købe sukker, tobak og bomuld, som blev fragtet tilbage til København. I løbet af 1700-
tallet blev der ført omkring 90.000 slaver fra Guinea til de Dansk Vestindiske øer9 10. 
 
Slaveriet 
Fra 1625 til 1807 blev der fragtet ca. 90.000 slaver på skibe fra Afrika og over Atlanten. Mennesker 
var dengang ikke født på lige fod med hinanden, hvilket betød, at hvis man ikke var født ind i de riges 
rækker, levede man et liv fyldt med undertrykkelse, hårdt arbejde og fattigdom. Menneskesynet på 
slaverne var materielt, så det er svært at forholde sig til i dag, da man dengang ejede mennesker på 
lige fod med penge og gods. 
Den danske slavehandel stod på i ca. 200 år, hvor der blev handlet slaver i tusindvis. Disse slaver 
blev behandlet som varer, der skulle fragtes over Atlanten og sælges videre. Da dødstallet på 
overfarten fra Danmark til Caribien var for høj for danskerne, valgte de i stedet at hente slaverne fra 
Afrikas kyst. Slavernes formål var, at arbejde på markerne på de Dansk Vestindiske øer. Prisen på 
slaverne afhang af udbud og efterspørgsel. Sunde og unge mandlige slaver blev solgt for ca. 25 
																																																						
8 Den Vestindiske arv. D. 25/5-2016 
9 Trekantshandlen. D. 25/5-2016 
10 Brøndsted (1952) bind 2 - vore gamle tropekolonier (Denne bog er brugt supplerende, til at understøtte de andre 
kilder) 
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geværer, hvorimod slaver, der ikke opfyldte alle kravene eller havde mangler i form af tænder, øjne, 
fingre eller dårlig fysik, kunne forhandles frem til en billigere pris. Nogle af slaverne havde til formål 
at dyrke sukker og udvinde bomuld for de hvide plantageejere, der sendte disse råvarer på skibe til 
Danmark, hvor de blev solgt videre, for at der kunne købes nye våben for pengene. Andre slaver 
arbejdede enten som tjenestefolk eller håndværkere for plantageejerne11. 
Sejlturene, der skulle fragte slaverne til øerne, tog ca. tre måneder. På skibene blev de opbevaret som 
handelsvarer, og lå pakket tæt sammen uden mulighed for at kunne bevæge sig. 
Der var mange af slaverne, der døde undervejs, da de ikke fik meget mad eller drikke og sygdomme 
blev hurtigt spredt. De døde slaver blev smidt overbords, og dette betød et økonomisk tab for ejerne12. 
Da de overlevende kom frem til kolonierne, var tilværelsen ikke meget bedre end om bord på skibene. 
Slaverne skulle arbejde hårdt hver eneste dag, børnene blev adskilt fra deres forældre og solgt til 
andre plantager, og mange voldtægter på de kvindelige slaver fandt sted. De slaver, der brød ejernes 
regler, blev straffet. F.eks. slaver, der opfordrede andre til flugt eller begik tyveri, skulle knibes flere 
gange med jernstænger og derefter hænges. Hvis de forsøgte at løbe bort, fik de det ene ben skåret af 
eller modtog 150 piske slag og skåret det ene øre af. Når slaverne skulle sælges på markedspladserne, 
skulle de stå afklædt, smurt ind i olie så deres muskler kunne ses, og vise deres kompetencer i form 
af råstyrke og smidighed. Hvis slaverne ikke ville makke ret, blev der sat ild til dem under offentligt 
skue13. Plantageejeren J.L. Carstens talte frit om mishandlingen af slaverne, og fortalte, at afstraffelse 
var til, for at slaverne kunne lære deres plads at kende. Slaverne skulle adlyde den hvide befolkning, 
og hvis de overtrådte dette i form af at kigge vredt på plantageejerne eller svare igen, modtog de 100 
piskeslag, blev slået ihjel eller fik hugget arme og ben af14. 
Med tiden begyndte slaveejerne at mistænke slaverne for at gøre oprør. På daværende tidspunkt var 
slaverne i stort overtal, og dette bekymrede slaveejerne. Derfor vedtog de strammere regler, som 
havde til hensigt at skræmme slaverne for at gøre oprør.  
I 1733 startede alligevel et oprør på øen Sankt Jan, som stod på i ca. et halvt år. Mange af slaverne 
løb væk, og gemte sig i skovene for deres ejere. Andre lod som om de bragte brænde til øens fort, 
men da de kom ind på fortet, angreb de vagterne, og overtog fortet. Slaverne var i klart overtal i 
forhold til de danske soldater, og Danmark måtte derfor indgå en aftale med Frankrig. 
Franskmændene sendte tropper til De Dansk Vestindiske øer, da de selv var interesseret i, at få stoppet 
																																																						
11 De Dansk Vestindiske øer (Dansk Vestindien). D. 25/5-2016	
12 Lauring, Kåre. 2014: 313  
13 Slaveri. Dansk Vestindien - Kilder i historien. D. 25/5-2016 
14 Lauring, Kåre. 2014: 320 
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slaveroprøret i frygt for, at det ville give anledning til et slaveoprør på de franske øer15.  
Efter slaveoprøret blev der sat mere fokus på slavernes rettigheder, som medførte, at de fik lov til at 
holde fri på udvalgte helligdage samt gå i kirke. Ligeledes skulle slaverne nu have bedre levevilkår. 
Slaveejerne skulle behandle dem ordentligt og mere menneskeligt. Dette medførte at slaveejernes 
magt blev mindre, da der nu var visse regler, der skulle overholdes. Slaverne havde nu også mulighed 
for at klage over deres behandling, og hvis de fik medhold af myndighederne, var det slaveejerne, der 
kunne blive straffet. Dette var for det meste i form af en bøde, der skulle betales. I 1840 fik slaverne 
mere personlige rettigheder b.la. i form af ret til egen ejendom. I 1848 blev slaveriet afskaffet af den 
daværende guvernør Peter Von Scholten. Selvom slaverne blev frigivet, blev deres forhold ikke 
ændret og de blev stadig behandlet som slaver i mange år efter frigivelsen. 
I 1916 blev der afholdt en dansk folkeafstemning om hvorvidt øerne skulle sælges til USA eller ej. 
Øerne blev solgt i 1917 til USA for 100 millioner kroner, og herefter skiftede øerne navn til US Virgin 
Islands16. 
 
Begrundelse for en påkrævet undskyldning 
”Ten Point Action Plan” 
I 2013 etablerede Caribiens regering ”Reparations kommissionen”, som havde til hensigt at forbedre 
de afrikanske efterkommeres samfund, hvis forfædre har levet under forhold, der efter nutidige 
værdier har brudt menneskerettighederne. Hertil har de udarbejdet en ”Ten Point Action Plan” som 
har til formål at skabe retfærdighed for de tragedier, Caribierne blev udsat for. Denne 10-punkts-plan 
blev offentliggjort af det britiske advokatfirma Leigh Day, der har rådgivet CARICOM i sagen17. 
1. FULL FORMAL APOLOGY 
Første punkt er healings processen for ofrenes efterkommere, som har ret til en undskyldning. Dog 
har nogle regeringer nægtet at undskylde, da de ikke vil tage ansvar for forbrydelserne dengang, men 
gerne vil erkende, at fortidens handlinger var uacceptable18. 
2. REPATRIATION 
																																																						
15 Slaveoprøret på Sankt Jan. D. 25/5-2016	
16 De Vestindiske Øer (Dansk Vestindien) D. 25/5-2016 
17 UK law firm advises Caribbean reparations committee. Af Martyn Day. D. 25/5-2016 
18 CARICOM nations unanimously approve 10 point plan for slavery reparations. Af Martyn Day. D. 25/5-2016	
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Over 10 millioner Afrikanere blev transporteret til alle de Caribiske øer, så de kunne arbejde for 
slaveejerne, hvor de fik frataget deres rettigheder og kultur. Et ”hjemsendelses program” skal 
etableres så slavernes efterkommere kan vende tilbage til deres hjemland, hvis de skulle ønske dette. 
Til dette skal det være muligt for slavernes efterkommere at blive reintegreret i landets kultur. 
3. INDIGENOUS PEOPLES DEVELOPMENT PROGRAM 
Regeringen i Europa har begået folkemord på den caribiske befolkning. Militæret fik instrukser om 
at fjerne disse samfund og dermed også de overlevende. Folkedrab og jordbevilling gik nemlig hånd 
i hånd. Befolkningen i samfundene blev stærkt reduceret, hvor de overlevende blev traumatiseret 
samt jordløse. ”The University of the West” tilbyder et uddannelseslegat til beboerne i forsøg på at 
kompensere for tragedien. En udviklingsplan er under opbyggelse for at redde samfundet. 
4. CULTURAL INSTITUTIONS 
For at forbedre europæernes forståelse af kolonitidens fortid har Europæiske nationer investeret i 
forskningscentre og museer med henblik på at styrke beboernes kendskab til historien. Problemet ved 
dette er, at der ikke er oprettet sådanne institutter i Caribien. Derfor er det ikke muligt for den 
caribiske befolkning at få indblik i sin fortid. Det kræves derfor, at der laves et sådant institut.  
5. PUBLIC HEALTH CRISIS 
Den afrikanske befolkning i Caribien har den højest ramte befolkning af kroniske sygdomme i form 
af diabetes og forhøjet blodtryk. Dette er et resultat af den følelsesmæssige og fysiske brutalitet, der 
var forbundet med slaveriet, folkemord og apartheid. For at udvikle medicin, og dermed bedre 
levevilkår, kræver det videnskab, teknologi samt penge, hvor Europa har et ansvar til at give støtte til 
dette. 
6. ILLITERACY ERADICATION 
Efter slaveriet blev afskaffet, blev størstedelen af de sorte og de indfødte efterladt som analfabeter. 
Jamaica var en af de nationer, der var hårdest ramt. Dette er et problem for staterne, da det gør det 
besværligt for at udvikle sig både socialt og økonomisk. De Caribiske stater har tildelt omkring 70% 
af de offentlige udgifter til helbred og uddannelse for at forebygge dette problem. Det er et krav, at 
europæiske regeringer tager del i at udbedre dette problem. 
7. AFRICAN KNOWLEDGE PROGRAM 
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Et handlingsprogram er påkrævet for at bygge samfundet op. Den tvungne adskillelse af afrikanerne 
fra deres hjemland har resulteret i social og kulturel fremmedgørelse fra eksistentielle tilhørsforhold 
og identitet. Projekter som skoleudvekslinger, kulturture, kunstneriske og iværksætter arrangementer, 
er med til at udfylde et tomrum efter den traumatiserende fortid. Sådanne tiltag er med til at gøre, at 
samfundet kan opbygges igen. 
8. PSYCHOLOGICAL REHABILITATION 
For over 400 år siden blev afrikanerne klassificeret i loven som ”ikke-menneskelige”, hvilket betød, 
at de ikke havde nogle rettigheder, og dette medførte massive psykologiske traumer. Ressourcer til 
f.eks. uddannelse kan begynde processen med at hjælpe befolkningen og ”heale” dem.  
9. TECHNOLOGY TRANSFER 
Caribien blev nægtet medlemskab i den europæiske industrialisering. De blev derimod begrænset til 
at være producent og eksportør af materialerne til Europa. Dette blev aftalt for at få maksimal udbytte 
af øerne, samt at forøge velstanden i Europa. 
Befolkningen i Caribien var derfor langt fra den samme udvikling som de andre lande inden for den 
postmoderne verdensøkonomi. Det skal være muligt at dele teknologisk og naturvidenskabelig 
udvikling og dermed få adgang til nyere teknologier, så beboerne kan genopbygge deres nation. 
 
10. DEBT CANCELLATION 
Efter slaveriet blev afskaffet, var der mange nationer, som arvede samfundets fattigdom, og oplevede 
hvor uforberedt nationen var til udvikling af landet. For at opnå denne udvikling har disse nationer 
valgt at sætte mange penge i projektet til udvikling. Dette har så ført til en masse statsgæld blandt 
nationerne. Grunden til denne gæld stammer fra de koloniale magter, så derfor burde de betale denne 
gæld af eller give en støtte til at hjælpe af med gælden. 
 
Begrebsafklaring 
Vi/os 
I vores projektrapport har vi valgt at skrive ”os” eller ”vi”, når vi henviser til hvad danskerne mener 
eller gør. Dette gør vi på baggrund af, at vi selv er danskere, er en del af den danske nation og derfor 
går under betegnelsen ”os”. Vi har valgt at definerer os som en del af Danmark, fordi det forelå os 
mest naturligt samt for at samle danskerne under ét fælles term.  
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Dansk-Vestindien/ US Virgin Islands 
I projektet kalder vi ‘US Virgin Islands’ for ‘De Dansk Vestindiske øer’ eller nærliggende variationer 
over dette navn. Det gør vi, da vi i høj grad vil benytte os af de historiske begivenheder, der udspillede 
sig, mens øerne var under dansk herredømme. Vores interesse ligger i at undersøge, hvorledes denne 
historie har betydning for den nutidige debat. På den måde kan vi inddrage både nutidige og historiske 
perspektiver. Da det er forholdet mellem øerne og Danmark, der er vores interesse, vil vi kun i få 
tilfælde benytte os af det nutidige officielle navn. Vi er opmærksomme på, at det præsenterer nogle 
interessante forhold, eksempelvis inden for forståelsen af vores nationalidentitet, der kan diskuteres 
mere dybdegående, men det er ikke vores interesse at gøre dette. Vi ønsker derimod i projektet at 
benytte det navn, der er mest meningsgivende for vores interesser, og derudover at påpege, at vi er 
opmærksomme på, at det rejser en række spørgsmål, man fortsat kan diskutere. Ydermere er navnet 
“Dansk Vestindien”, også det mest brugte hos både vores politiske aktører og hos de forskere vi i 
projektet benytter os af. 
 
Kollektiv erindring 
Med kollektiv erindring menes der, at vi ikke har et valg, om hvorvidt vi skal bruge historie eller ej, 
da vi altid træffer en beslutning på baggrund af fortiden og dermed også vores tidligere erfaringer. 
F.eks. er det begrænset, hvor mange gange vi bliver ved med at lægge vores hånd på en varm 
kogeplade, da vores erfaringer fortæller os, at det var en dårlig idé første gang vi gjorde det. Dette 
gælder med henblik på alle de beslutninger, vi foretager os, hvor vi har vores erfaringer i baghovedet, 
hvilket også kaldes for historiebrug. 
Kollektiv erindring er både personlige oplevelser, kulturoplevelser og dermed også begivenheder, 
som er sket før vores tid, og vi ikke selv har oplevet, men som er blevet delt gennem et kulturelt 
fællesskab. Den fælles og individuelle fortid påvirker os alle sammen, og dermed påvirker den også  
vores syn på omverden19. 
 
Anette Warring 
Historiebevidsthed 
Når man snakker om historiebevidsthed, er der tre forskellige faktorer, der spiller ind. 
Historiebevidsthed er den måde, hvorpå vi skaber en sammenhæng mellem fortiden, nutiden og 
																																																						
19 De Vestindiske Øer (Dansk Vestindien). 25/5-2016 
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fremtiden. Den første funktion kaldes den ”erindrende funktion”20. Dette er måden hvorpå vi husker 
fortiden, som er den dominerende faktor. Vi går ikke så meget op i hvad der reelt er sket, men det er 
mere hvordan vi husker det, der er dominerende. 
Den anden faktor kaldes for den ”diagnosticerende funktion”21. Vi gør brug af vores 
historiebevidsthed til at forstå den situation, vi er i nu. Her kan man sige, at vores fortid har et samspil 
med nutiden. Vi bruger vores fortid og de erfaringer og oplevelser, vi har haft, til at forstå den nutid 
vi står i nu. 
Den sidste faktor, der spiller ind, kaldes den ”anticiperende funktion”22. Her bruger vi vores 
historiebevidsthed til at skabe en forventning til fremtiden. Historiebevidstheden er hvordan vores 
erfaringer og oplevelser, tidligere i livet, skaber en vis forventning til hvordan fremtiden skal være. 
Vore gamle tropekolonier – Erindringssteder23 
En stor del af København bærer stadig præg af den tid, hvor Danmark var en kolonimagt. Der er tale 
om vejnavne, pakhuse, topografier og havnekaje, som har en historisk forbindelse til tidligere 
politiske og økonomiske magteliter samt kolonier. På trods af at Københavns byrum vidner om, at 
det en gang var et større oversøisk imperium, er det de færreste mennesker, som sætter vejnavnene, 
pakhusene, havnekajer osv. i relation til dengang, hvor Danmark var en stor kolonimagt. Selvom byen 
viser tydelige spor fra kolonitiden, findes der i Danmark, ingen monumenter/mindesmærker om 
kolonitiden. Interessen for kolonitiden gennem de seneste 15 til 20 år er steget. For at noget kan blive 
et erindringssted, er man nødsaget til at have en forudgående viden eller et minde fra den tid, 
erindringsstedet stammer fra. Hvis dette minde eller denne viden om en specifik fortid ikke finder 
sted, skal denne fortid iscenesættes i form af et monument/mindesmærke. Denne iscenesættelse er til 
for at minde en om fortiden, og herefter kan det gå hen og blive et erindringssted.  
Ordet erindringssted stammer fra den franske historiker Pierre Nora, som introducerede ordet i 1987. 
Den måde man valgte at opfører nationale mindesmærker før det 19. Århundrede, var i form af statuer, 
mindesten og monumenter, som ofte blev placeret steder, som i forvejen havde en betydning. I det 
19. og 20. Århundrede kom der nye typer af erindringssteder, da man begyndte at opstille andre måder 
at erindre på. Erindringssteder var ikke længere kun statuer, mindesten og monumenter, men nu også 
																																																						
20 Jensen, 2003: 66-70 
21 Jensen, 2003: 66-70	
22 Jensen, 2003: 66-70 
23 Troels’ eksamensopgave i kultur og historie 
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bymiljøer, kulturlandskaber og bygninger. Pierre Noras definition af et erindringssted er  
”…en forening af symbolik, materialitet og funktionalitet, der fungerer som et kondenseret punkt, den 
nationale ´ hukommelse ´ kan orientere sig efter (Nora 1984)”24. Derfor skal et sted ikke forstås, ifølge 
Nora, som et fysisk sted. Et sted kan også forstås som en bog, national begivenhed etc. Ifølge Nora 
skaber et erindringssted ikke betydning, uden at der er vilje til, at kunne erindre det. Noras måde at 
forklare koblingen mellem erindring og sted, kan være lidt sløret, men sættes det i forhold til Edward 
S. Caseys, som er amerikansk fænomenolog, og hans teori omkring erindring og sted, kan det 
afhjælpe denne sløring. Caseys teori tager afsæt i skellet mellem noesis og noema, som kommer fra 
Edmund Husserl. Ud fra dette inddeler han fem aktformer inden for individuelle erindringer, bl.a. 
place memory og body memory. Stedshukommelse beskriver Casey som værende en familiaritet med 
stedet, der kobles med en føling af, at man har været på det pågældende sted før og til en følelse af 
hjemlighed. Det afgørende for at kunne orientere sig ude i verden er, at menneskets kropslige 
hukommelse og stedshukommelse på sin vis overstiger den temporale distance mellem 
genkendelighed og fortiden. Dette gør det, fordi stedet er blevet udstrakt i tiden. Historievidenskab 
er ikke nok for at kunne skabe nationsdannende historiebevidsthed, man er nødt til at have de 
personlige og kropslige erfaringer med sig. Koblingen mellem historievidenskab og følelsesmæssige 
identifikationer til fortiden, skaber den nationsdannende historiebevidsthed. Der stilles derfor særlige 
krav til erindringssted, da stedet skal kunne forstås af individet på den rigtige måde, samt skabe det 
følelsesmæssige bånd. Man er derfor nødsaget til at kunne informere individerne omkring 
erindringsstedet, hvis ikke de besøgende selv har medbragt en form for viden og forhåndskendskaber 
omkring stedet.25 
Tager man udgangspunkt i Trankebar, som er en tidligere dansk koloni, kan besøgende tilegne sig 
viden ud fra sanserne, og på den måde føle historien ved at se på gravstene, bygninger og haveanlæg, 
som stadig den dag i dag står og viser tegn på, at der engang har været dansk tilstedeværelse på 
Trankebar. Det er et oplagt erindringssted fra dansk kolonitid, da bl.a. bygningerne stadig står intakt. 
Men selvom man som besøgende i mere eller mindre udstrækning, har sat sig ind i historien, så findes 
der ikke en grundfortælling, som gør at stedet får betydning som et erindringssted. Som nævnt 
tidligere kræver det, at Trankebar kan lede de besøgende hen imod de danske erindringssteder, og 
noget som kan kompensere for manglende grundviden, da man skal lede længe efter at kunne se, at 
det er noget som har været dansk. Både i Danmark og på de tre tidligere danske tropekolonier, rejses 
																																																						
24 Nonbo Andersen, 2010: 83	
25 Nonbo Andersen, 2010: 84 
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der et spørgsmål om, hvordan man ønsker at bevarer minderne fra kolonitiden. Dette vil ikke være 
problemfrit hverken i Danmark eller på de tre tropekolonier, da der er forskellige holdninger til, 
hvordan det bør og ikke bør gøres. Nogle ønsker at bevare minderne, fordi det anses som værende en 
vigtig del af historien. Andre ønsker ikke at blive mindet om kolonitiden på baggrund af deres 
forfædres historie26. 
Astrid Nonbo Andersen 
Astrid Nonbo Andersen forklarer i sin bog ”Island of Regret: Restitution, Connected Memories and 
the Politics of History in Denmark and the US Virgin Islands” om selve historien på øerne og 
slaveriet, der er foregået. Ud over det belyser hun forskellige punkter om, hvorfor Danmark ikke har 
givet en undskyldning til øerne efter de lidelser, Danmark udsatte slaverne for. De er som følger:   
1. Der er ikke nok opmærksomhed på problemet, så derfor er det svært for befolkningen at kende 
til det som skete på øerne. Til dette har der ikke været nok pres på regeringen fra befolkningen 
til at give en undskyldning. 
2. Siden Danmark solgte øerne til USA i 1917, har Danmark/USA relationerne gjort det svært 
at undskylde på USAs vegne, siden Danmark ikke ejer øerne mere. 
3. Diskussionen blev taget op under WCAR (World Conference Against Rascism) i 2001, men 
der er ikke kommet nogen løsning derfra. Danmark kan derved ikke tage nogen beslutning 
før, at FN kommer med en løsning. 
4. Hvis Danmark vælger at undskylde for slaveriet, frygtes det, at der vil blive opkrævet flere 
dispensationer, for de ting der skete.27 
  
Problemet med, at Danmark ikke har nok opmærksomhed til problemet om slaveriet, stammer fra 
forskellige begivenheder. Bertel Haarder udtaler sig i 1998: 
  
 ”[...] international outcry would ensue if the governments in these countries, like the 
Danish, were denying the historical legacy with reference to the fact that these were 
atrocities committed by former governments.”28 
  
																																																						
26 Nonbo Andersen, 2010: 81-90  
27 Nonbo Andersen, 2014: 308 
28 Nonbo Andersen, 2014: 314	
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Problemet her er, at der ikke blev udløst en international klage. Danmark bliver ikke anset for at være 
en kolonimagt, siden landet er så småt, så derfor blev idéen om en undskyldning til Dansk Vestindien 
ikke gjort opmærksom uden for Danmarks grænser. Udover at Danmark blev anset for at være en lille 
kolonimagt, så valgte den danske konge også at afskaffe slaveriet, før alle andre kolonimagter gjorde 
det samme. 
  
Danmark er i et statsforbund med Grønland og Færøerne. Det var Dansk Vestindien også, da de var 
ejet af Danmark. Men efter øerne er blevet solgt, behøver Danmark ikke udvise det samme hensyn til 
øerne, som de skal til Grønland og Færøerne. Hvis man tager udgangspunkt i Grønlands forhold til 
Danmark, så kan Danmark ikke ignorere de klager, der kommer fra Grønland, ligesom de kan med 
de klager fra Dansk Vestindien, fordi vi ikke er i statsforbund med dem. 
Endnu en grund til at Danmark ikke har opmærksomhed til problemet, er ifølge Andersen, at selve 
historien om de Dansk Vestindiske Øer er marginaliseret fra den generelle historie om slaveriet.29 
Dette kan høre med til, at Danmark var en af de første kolonimagter, der afskaffede slaveriet, og også 
på baggrund af Danmarks størrelse, hvor Danmark, som nævnt tidligere, bliver anset for at være en 
lille kolonimagt. Disse faktorer har været med til, at Danmarks befolkning ikke er blevet gjort nok 
opmærksomme på problemet, og derved er holdningen om en undskyldning ikke blevet ændret for 
Danmark. 
Siden 1998 er ønsket om en undskyldning blevet taget op flere gange. Mange gange er disse 
anmodninger om en undskyldning kommet fra ACCRA, som er en NGO (Non Government 
Organisation), der går ind for, at Danmark skal give en undskyldning til Dansk Vestindien. Problemet 
her er, at ACCRA fungerer som en NGO, og er derfor ikke støttet af staten. Hertil kan det siges, at 
Danmark ikke har et behov for at vise særlig hensyn til disse påstande, som hvis det var guvernøren 
af Dansk Vestindien, der krævede en undskyldning30. 
Turisme er også et punkt, som er ret essentielt i forhold til problematikken, om hvor meget vi ved om 
slaveriet. Der er kommet et stigende antal turister til Dansk Vestindien inden for de sidste 20 år, som 
alle er kommet derned for at opleve kulturen. Derudover er turismen også et vigtigt element for 
beboerne på Dansk Vestindien, da det udgør en stor del af deres økonomi, som de er afhængige af. 
Siden beboerne på øerne ikke vil miste den stigende turisme, skal landet fremvises på den bedste 
måde. Hertil bliver der hejst danske flag og vist stor glæde for Danmark, da det ikke er udbredt for 
																																																						
29 Nonbo Andersen, 2014: 314 
30 Nonbo Andersen, 2014: 315	
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beboerne at vise vrede mod Danmark. Dette kan være med til, at mange turister ikke oplever slaveriet 
som en negativ ting for den danske historie. Derfor kommer der kun få negative tanker tilbage til 
Danmark, hvor regeringen ikke får nok pres til at skulle tage beslutningen om en undskyldning til 
øerne.31 
 
Den anden grund til, at der ikke er kommet en undskyldning til Dansk Vestindien, mener Nonbo 
Andersen, bunder i den danske/amerikanske forbindelse. Som nævnt tidligere blev øerne solgt til 
USA, og dette har derfor også haft en effekt for, hvordan Danmark skal håndtere idéen om en 
undskyldning32. Danmark har fulgt nøje med i, hvad USA selv har gjort med deres 
”undskyldningshistorik”, som har omhandlet den slaveritid, som USA selv oplevede. Hele fokuset 
kommer fra 1998, hvor Clinton var præsident for USA. Han befandt sig i Senegal. Stedet hvor den 
transatlantiske slavehandel mindes. Her skulle han give en undskyldning for det slaveri, der 
omhandlede de sorte i USA. Forslaget han kom med i stedet, var dog ikke en undskyldning, men 
mere en kampagne, der omhandlede at gøre USA til  et multikulturelt land33. 
Clinton udtalte: 
  
“[…] European Americans received the fruits of the slave trade. And we were wrong 
in that […]”34 og “[…] Africa’s sons and daughters were taken through the door of no 
return, never to see their friends and families again […] We cannot push time backward 
through the door of no return. We have lived our history […]”35 
  
Dette medførte, at Congress skulle give en ordentlig undskyldning til de sorte amerikanere for 
slaveriet. Her var der meget uenighed blandt de liberale og de konservative partier i USA. De liberale 
mente, at der var andre måder at henvende sig til den kulturelle arv, som stadig har udgangspunkt i 
slaveritiden, og som stadig påvirker de sorte i USA. Hvis Danmark valgte at give denne undskyldning 
inden for den sorte arv, vil det virke som en form for slaveri for den sorte befolkning. Det konservative 
parti mente, at den sorte befolkning var under noget, de kaldte, ”victim complex”, hvor de sortes 
behov for en undskyldning gik i vejen for at finde en reel løsning på deres problemer. Dertil nævnte 
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de konservative, at USA allerede har været imod slaveriet, siden det blev bekæmpet under den 
amerikanske borgerkrig. Derfor burde der ikke undskyldes36. 
 
Talen, Clinton valgte at fremføre, skabte meget uro, da det ikke blev betegnet som en ordentlig 
undskyldning for de ting, der foregik under slaveritiden. 
Dette gav dog stadig en reaktion fra den danske ambassadør i USA, da Danmark stod i samme 
situation, hvor der skulle gives en undskyldning for slaveriet i Dansk Vestindien. Den danske 
ambassadør i USA gav ret i mange af de ting, som Clinton nævnte i sin udtalelse, men det der blev 
gjort mest opmærksom på fra dansk side var, at ordet ”undskyld” ikke blev brugt. Derfor blev denne 
”undskyldning” ikke godkendt af den danske ambassadør37. 
En journalist spurgte i 1998 den danske udenrigsminister, om der var kommet en afgørelse omkring 
en undskyldning for slaveriet eller ej: 
  
” [...] an official apology is a notion from international law that can be used if one 
wishes to atone for an offence. Apologies of this kind are most often used for offences 
committed recently. In this case one would have to deliberate if an offence has been 
committed and in that case decide if one wants to atone for it. In this particular context 
an apology does not seem to be warranted […]38 
  
Ud over denne ene grund til at der ikke skulle gives en undskyldning, blev der givet 3 andre grunde 
til at Danmark ikke skulle undskylde for slaveriet: 
1.   Danmark afskaffede slaveriet 18 år tidligere end USA gjorde. 
2.   Den 3. juli 1998 fejres 150 års dagen for afskaffelsen af slaveriet på Dansk Vestindien, 
som derfor skal opfattes som en fejringsdag for den afgørelse som den danske regering 
traf dengang. Derfor ville en undskyldning virke malplaceret i denne sammenhæng. 
Den 3. grund blev overstreget grundet fortrolighed for udenlandske forhold med henhold til. politik 
og økonomiske interesser. Igennem disse 3 eller nærmere 2 grunde, prøver ministeriet at vise, at de 
er godgørende overfor den fortid, som Danmark har haft39. 
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Som nævnt tidligere, var USA også i gang med at formulere en undskyldning til den sorte befolkning 
for slaveriet som foregik i USA. Man kan derfor godt være tilbøjelig til at sige, at grunden til at 
Danmark ikke har givet en undskyldning til Dansk Vestindien under samme periode er, at den sorte 
befolkning i USA var meget villige til at få en undskyldning. Hvis Danmark valgte at give den 
undskyldning, ville den amerikanske regering ikke være klar til at følge op med en undskyldning til 
den sorte befolkning. Dermed ville relationen mellem Danmark og USA være presset, da det ville 
anses som, at Danmark gik imod den amerikanske indenrigspolitik. Dette kan være en af grundende 
til, at Danmark ikke har valgt at sige undskyld til Dansk Vestindien, siden det er en trussel imod den 
dansk/amerikanske forbindelse40. 
  
For at have mere fokus på forbindelser landene imellem, vil det tredje punkt omhandle dette. Ikke 
nok med at Danmark ville ligge pres på USA, hvis de valgte at undskylde til Dansk Vestindien, så 
ville de også ligge pres på andre tidligere kolonimagter. Efter 2001 var der stor fokus på spørgsmålet 
om en undskyldning for at undskylde for de nationer, som var under kolonial styre. Efter dette ville 
den danske udenrigsminister kun reagere ud fra det, som FN besluttede. Selvom spørgsmålet om en 
undskyldning fra kolonimagterne har været en del af FNs dagsorden siden 1990’erne, er FN ikke 
kommet med nogen beslutning for hvad kolonimagterne har skullet gøre med disse undskyldninger41. 
FN valgte at holde WCAR (World Conference Against Racism) i 2001, og der var forskellige 
seminarer, der foregik mellem 1999-2001. Disse seminarer skulle ses som forebyggende for de 
diskussioner, der skulle foregå under WCAR. Både Danmark og USA forudså ikke at kompensationer 
for slaveriet skulle være en del af den dagsorden, som skulle foregå under WCAR, siden de i 1998 
begge valgte ikke at give nogen undskyldning for slaveriet. Under WCAR fandt man ud af, at de 
nationer, som deltog i konferencen, var uvillige til at snakke om hvordan man skulle undskylde for 
slaveriet. Derudover var dette også med til at understrege de besværligheder, som Danmark stod 
overfor med henhold til undskyldningen, siden FN heller ikke har fundet frem til en løsning42. 
  
Den fjerde og sidste grund til, at Danmark ikke har undskyldt til øerne er, ifølge Nonbo Andersen, at 
en undskyldning kan føre til, at der kan blive opkrævet økonomisk kompensation, som derved vil 
koste Danmark mere. Gennem tiderne har Danmark derfor prøvet flere muligheder for at undgå at 
give en reel undskyldning til Dansk Vestindien - blandt andet igennem kompenseringer, som ikke 
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blev kaldt kompenseringer. En af disse måder har været igennem dronningen. Margrethe d. 2, blev 
inviteret til fejringen af jubilæet af 150 årsdagen d. 3 juni 1998, hvor slaveriet blev afskaffet. Hertil 
mente udenrigsministeren, at Margrethe kunne være med til at skrive en erindringspjece, hvorpå hun 
kunne bidrage med en besked til befolkningen på Dansk Vestindien. Dette mente udenrigsministeren 
var passende. Dronningen valgte dog ikke at gøre dette43. 
  
Efter d. 3 juni 1998 anmodede den danske ambassadør i Washington D.C. om at give penge til 
mindehøjtidelige projekter på øerne. Dette gav grobund til et arkiveringsprojekt imellem de danske 
og de Dansk Vestindiske arkiver, for at samle deres fælles historie. Dette kunne Danmark godt kalde 
en form for kompensation for slaveriet, dog uden at give en undskyldning. Ydermere har der været 
tale om andre måder Danmark kunne kompensere på. Der var dog flere af disse idéer, som ikke blev 
til noget, da de danske fonde valgte ikke at betale for denne kompensation, med den begrundelse, at 
Dansk Vestindien er ejet af USA44. 
Danmark havde planlagt at lave et samarbejde med Ghana og Dansk Vestindien, som blev dannet 
igennem UNESCO, hvor Københavns Universitet, University of Ghana og Virgin Islands University 
skulle lave et samarbejde. Dette samarbejde blev kaldt ”Slave Route Project”. Hertil ville den danske 
stat give finansiel støtte til et projekt, hvor elever på øerne kunne lære dansk, så de kunne forstå de 
danske historiske kilder. Dette blev dog ikke fuldført på baggrund af for lidt interesse fra øernes 
side45. 
En ting, der dog blev arbejdet på, var det tidligere nævnt arkiveringsprojekt, hvor fælleshistorien 
imellem Dansk Vestindien og Danmark skulle samles. Der var dog nogle punkter, som skulle 
gennemføres, før dette skulle blive en virkelighed. En udtalelse fra en arkivar var, at USA skulle være 
med til at betale for alle udgifter for dette projekt. Dette valgte den danske stat dog ikke at gå igennem 
med, på grund af forholdet til USA. Den danske stat valgte dog efterfølgende selv at finansiere det 
hele46. Projektet med arkiveringen har kostet Danmark mellem 5-10 millioner kroner, men denne 
støtte sikrer også, at de Dansk Vestindiske arkiver bliver bevaret ordentligt, samt at det bliver gjort 
tilgængeligt både i bogformat og online. Dette ses som en måde at den Dansk Vestindiske historie 
bliver mere kendt.  
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Der er dog ikke blevet lavet en bygning til det Dansk Vestindiske arkiv, og dette er noget, som den 
danske regering ikke vil påtage sig. Derfor blev der ikke talt om, at disse arkiver skulle sendes til 
Vestindien, da projektet startede47. 
Der har været tale om, at der skal gives en gave til Dansk Vestindien, når der i 2017 bliver fejret 100 
årsdagen for USA’s overtagelse af øerne. Idéen om at give arkiverne og bygge en bygning til disse 
arkiver har været oppe, samt at udgive disse arkiver på både engelsk og dansk. Men man kan kun 
vente at se hvad den danske regering har bestemt sig for48. 
Man kan se at ud fra de 4 grunde, som Astrid Nonbo Andersen har arbejdet med, at der er mange 
faktorer som spiller ind, når der skal tages et valg om en undskyldning. Derfor kan man se, at det har 
været svært for den danske regering, at finde ud af en løsning. 
 
Undskyldning 
Hvad er en undskyldning? 
Vi vil under dette afsnit komme med en elementær definition af en undskyldning. Her vil vi 
overordnet forklare, hvad det vil sige at give en undskyldning, samt hvilken definition ordbogen 
kommer med og efterfølgende vil vi udrede en mere dybdegående forklaring på en undskyldning, set 
i forhold til den problemstilling vi har valgt i projektet.  
 
Den danske ordbog giver to forklaringer på en undskyldning:  
1. forsøg på at forklare en dum eller uheldig handling eller ytring i håb om derved at opnå 
tilgivelse 
2. udsagn der beklager noget man har sagt eller gjort49 
 
Undskyld betyder som verbum oprindeligt at fratage skyld. Derigennem menes der at bede om 
tilgivelse, og dermed at man trækker noget tilbage eller beklager for noget, man enten har sagt eller 
gjort. På denne måde er der altid minimum to personer involveret, da det drejer sig om en person, der 
undskylder til en anden person. Der kan dermed også være flere personer involveret, der kan have 
sagt eller gjort noget der skal tilgives.  
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Man påtager sig dermed en skyld og står inde for det, der har krænket de andre involverede. Man skal 
anerkende, at man har gjort eller sagt noget forkert, og hvis man ikke kan dette, kan en undskyldning 
ikke gives. Det er en acceptabel og korrekt undskyldning, når begge parter anerkender, at der er begået 
en fejl.  
Herigennem kommer de officielle undskyldninger, hvor der er involveret mange personer. 
Undskyldningen skal komme fra en regering eller stat. 
 
En officiel undskyldning 
En officiel undskyldning fra en regering eller en stat er en udtalelse omhandlende en eller flere 
hændelser, som typisk har været med til at skabe problemer for tilværelsen for en bestemt 
menneskerace eller et land. Når en undskyldning fra en regering eller stat kommer frem, identificerer 
regeringen eller staten hermed, at de er ansvarlige for problemet. Dette giver effekten af, at regeringen 
eller staten har en anerkendelse for problemet og dermed også folket, som skal tage imod 
undskyldningen.  
Til gengæld kan undskyldningen godt have sine tvivl, da man kan være usikker på, hvor meningsfuld 
undskyldningen er fra afsenderen. Siden at vi arbejder med en sag, som er flere hundrede år gammel, 
kan det være problemfyldt for den nuværende danske regering at sige undskyld for de handlinger, 
som skete dengang. Derfor kan denne slags undskyldning godt forstås som en symbolsk opfattelse 
fra den undskyldende part til den nedtrykte part. 
Et problem ved at en regering eller en stat giver en officiel undskyldning er, at landet skal have en 
kollektiv forståelse for, hvad undskyldningen står for. Det er måske ikke alle i samfundet som har 
samme holdning til problemet som myndighederne har, så derfor kan der godt være splid, når et helt 
land skal stå indenfor den samme undskyldning.50 
Eksempler på gange hvor der er blevet givet en officiel undskyldning kan ses i det perspektiverende 
afsnit51. 
 
Hvad skal der undskyldes for? 
Der skal undskyldes for slaveriet på de dansk vestindiske øer i 1600-tallet, da Danmark ejede øerne 
og hentede slaver fra Afrika. Derigennem bedes der om en undskyldning til slavernes efterkommere 
for de forhold, deres forfædre og nu dem selv, er blevet efterladt med.  
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Det var lovligt at holde slaver dengang og dermed blev problemet ikke set så stort dengang. I dag er 
det ulovligt at have slaver, og derfor virker det uretfærdigt, når der kigges tilbage på forholdene 
dengang. Slaverne blev brugt til hårdt arbejde og levede under dårlige forhold, og derfor bliver der i 
dag bedt om en undskyldning for denne behandling.  
Ud over forholdene slaverne led under hos slaveejerne, døde der rigtig mange slaver på rejsen fra 
Afrika til de Dansk Vestindiske øer. Det var dermed en farlig rejse, og disse forhold var værre end på 
øerne, da intet var sikkert. Der kom derigennem mange tropesygdomme med på denne rejse, og derfor 
døde mange slaver, såvel som besætningsmedlemmer52. 
En undskyldning til Dansk Vestindien skal dermed hjælpe dem til at komme videre og hjælpe dem 
med at se bort fra fortiden med slaver.  
 
Hvem skal undskylde? 
Når der generelt snakkes om en undskyldning, bedes der om en undskyldning direkte fra en person 
eller flere der har gjort nogen uret. Herigennem sker den personlige undskyldning, der går direkte fra 
en person til en anden, der har følt en form for uret. Hvis dette ikke kan gøres pga. uretten er sket 
mange år forinden, ville undskyldningen bedes igennem generationer f.eks. en nutidig person der kan 
undskylde for noget den tidligere familie har gjort. Derigennem sikres den personlige undskyldning 
stadigvæk, og en evt. fejde mellem familiemedlemmer, vil her blive brudt og lagt bag sig.  
I projektets tilfælde er det ikke nogle bestemte nutidige danske personer, der kan undskylde for hvad 
deres forfædre har gjort og påtage sig skylden. Når det kommer til De Dansk Vestindiske øer, søges 
der en officiel undskyldning fra den danske regerings side af. Selvom regeringen og Danmark efter 
mange hundrede år er blevet drastisk ændret igennem årtierne, vil det stadig være den officielle 
undskyldning der søges, fordi det er Danmarks fortid der har bragt uret på de Dansk Vestindiske 
øer53.     
 
Hvem skal der undskyldes til? 
Det kan være lidt svært at forstå, hvem Danmark skal undskylde til i denne situation, fordi ofrene på 
de Dansk Vestindiske øer ikke lever mere. Derigennem vil det være muligt at skulle undskylde direkte 
til ofrenes familiemedlemmer, da det derved ville blive en personlig undskyldning. Der opstår dog 
problemer i denne forbindelse, da ofrene levede for flere 100 år siden og derfor er der ingen af 
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efterkommerne, der er direkte eller indirekte påvirkede af traumerne fra dengang. Derudover har 
øerne også udviklet sig meget igennem de flere 100 år der er gået, hvor der samtidig er sket en stor 
indvandring, og dermed er beboelsen steget med mange mennesker, der ikke har direkte forbindelse 
til slaverne og øernes fortid54. 
Derigennem kommer spørgsmålet om, hvem det er der efter mange 100 år skal undskyldes til.  
Det der derimod kan gå i arv, er de økonomiske forhold, som slaverne led under. Det var slaveejerne, 
der sad på pengene dengang og dermed kunne videregive sin arv. Men slaverne havde ikke meget at 
give videre til sine efterkommere, og derigennem kan den sociale arv og de vilkår slaverne led under 
stadig gå videre mange år i fremtiden.  
På denne måde ville dette være et argument for, at Danmark skulle give sådanne en undskyldning, da 
det ikke kan gøres personligt.  
 
Metode 
Transskribering 
Som støtte til argumentationsanalysen har vi valgt at transskribere en deadlinedebat, med 2 
modstridende politikkere inden for undskyldnings debatten. Debatten er oversat fra talesprog til 
skriftsprog55, og giver dermed en struktur, der er egnet til at bruge i vores analyse. Vi har valgt at 
transskriberer debatten, da det giver et bedre overblik over diskussionen, og er dermed en hjælp til en 
mere dybdegående argumentationsanalyse. Udsendelsen er af høj akustisk kvalitet56, hvilket har gjort 
det nemt at transskribere fra tale til skrift. Vi har i transskriberingen udelukkende valgt at bruge 
annotationer57 som ”Øh” og ”Ehm” for at understøtte usikkerheden hos debattørerne. Andre 
annotationer som: tonefald, pauser, kropsudtryk etc. har vi valgt at undlade, da de ikke er essentielle 
for vores projekt. Den fulde transskribering er at finde i bilaget. 
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Argumentationsanalyse 
Indledning til argumentationsanalyse 
I projektet benytter vi os primært af argumentationsanalyse for at kunne besvare vores 
problemformulering, og denne analyseform vil vi i det følgende afsnit udrede. Først vil vi redegøre 
for argumenters elementære form, hvornår et argument kan anses som værende holdbart og dernæst 
for, hvordan argumenter kan stå i forhold til hinanden i argumentationskæder og -hierarkier. Disse 
argumentationsanalytiske begreber og funktioner vil vi udrede, da vi i den følgende analyse vil 
arbejde med argumenternes holdbarhed, samt hvorledes de forholder sig til hinanden. Vores fokus 
ligger her, da vi i den almene diskussion forsøger at skabe holdbare argumenter, som vi ofte 
arrangerer sådan, at de står i forlængelse af hinanden. Ved at arbejde særligt med disse forhold kan 
vi derfor udpege styrkerne og svaghederne ved de argumenter, vi behandler og derigennem opnå en 
forståelse for, hvori uenighederne består. I forlængelse af disse begrebsudredelser vil vi forklare, 
hvorledes man laver argumentationsrekonstruktion og derefter, hvad vi vil lægge særlig vægt på i 
vores rekonstruktion. 
For at gøre dette, benytter vi os primært af Niels Møller Nielsens bog “Argumenter i kontekst”, da 
han heri gennemgår argumentationsanalysens mange funktioner på en letforståelig og dybdegående 
måde. Vi vil ved få lejligheder inddrage supplerende kilder efter behov men vi benytter os dog som 
nævnt hovedsageligt af Nielsens tekst. Vi kunne have inddraget flere teoretikeres værker for at 
opponere Nielsens beskrivelser, da vi ved, at enkelte begreber, vi benytter, er emne for diskussion. 
Vi har alligevel valgt ikke at gøre det, da vores interesse ikke ligger i det teoretiske indhold af 
argumentationsanalysen men derimod ved dens funktion som analytisk værktøj. 
 
Elementær argumentation 
En argumentation består basalt set af et sæt begrundelser (kaldet præmisser), der understøtter et 
standpunkt (kaldet konklusion). Vi opererer altså med to centrale begreber: konklusion og præmisser, 
hvor konklusionen er det som præmisserne begrunder. Niels Møller Nielsen foreslår den elementære 
definition på et argument: 
 
”1. Der skal være et standpunkt (For eller imod en proposition) 
2. Der skal være en begrundelse for dette standpunkt”58 
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Præmisserne kan dog yderligere underinddeles i to kategorier: Overpræmis og Underpræmis. 
Underpræmissen er den præmis, der begrunder, at konklusionen kan godtages, mens overpræmissen 
ligger til grund for, at underpræmissen kan gøre netop dette. For at eksemplificerer dette bruger 
Nielsen eksemplet: 
 
”Påstand 1: Sokrates er et menneske (underpræmis) 
Påstand 2: Alle mennesker er dødelige (overpræmis) 
Konklusion: Sokrates er dødelig”59 
 
Her er konklusionen, at Sokrates er dødelig, hvilket påstand 1 argumenterer for. Men påstand 1 kan 
kun accepteres som et argument for konklusionen, såfremt vi godtager en ovepræmis som påstand 2, 
der benævner at alle mennesker er dødelige. 
 
Holdbare argumenter 
Udover at præmisser og konklusioner samlet set udgør et argument, skal et argument også opfylde to 
andre kriterier før det kan kaldes et Holdbart argument. Det første kriterie er gyldighed, og dette 
kriterie stiller krav til, at der er en gyldig relation mellem præmisserne og konklusionen. Et eksempel 
på en argumentation, der ikke opfylder dette krav, kan være: 
  
Påstand 1: En sten kan ikke flyve 
                        Påstand 2: Morlille kan ikke flyve 
                        Konklusion: Morlille er en sten 60 
  
Argumentationen virker her absurd og ikke overbevisende på os, da vi ikke godtager præmisserne 
som værende meningsbærende i relation til konklusionen. For at have et gyldigt argument skal 
præmisserne have en gyldig relation til konklusionen, og et gyldigt argument definerer Nielsen til at 
være et argument, der opfylder følgende: 
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”Et argument er logisk gyldigt når man ikke kan hævde præmisserne og nægte 
konklusionen uden at gøre sig skyldig i selvmodsigelse”61  
  
Hvis dette krav er opfyldt, kan man sige, at argumentet er tvingende, da man nødvendigvis må være 
enig i konklusionen, hvis man godtager præmisserne og anerkender, at der er en gyldig relation 
mellem disse og konklusionen. Det er tilfældet, da argumentet i så fald vil have en tautologisk form, 
hvor man ikke kan hævde præmisserne og samtidig nægte konklusionen uden at gøre sig selv skyldig 
i selvmodsigelse. For at kunne nægte konklusionen uden at være selvmodsigende, skal man være 
uenig i enten præmisserne eller i gyldigheden af relationen mellem præmisserne og konklusionen.62 
Men relationen mellem præmisserne og konklusionen er ikke nok til at danne et holdbart argument, 
da der også bliver stillet krav til, at indholdet af præmisserne skal være sande. Det ovenstående 
eksempel om Morlille opfylder dette ’sandheds-kriterie’, da selve indholdet af præmisserne er sande. 
Hverken Morlille eller stenen kan flyve, og præmisserne er derfor sande, men argumentet virker 
fortsat absurd, da vi ikke godtager forbindelsen mellem præmisserne og konklusionen som værende 
gyldige. På denne måde kan et argument godt opfylde det ene kriterie og ikke opfylde det andet, men 
det er kun, hvis både præmisserne er sande, og relationen mellem præmisserne og konklusionen er 
gyldig, at man taler om et holdbart argument.63 
 
Argumentrækker og –hierarkier 
Når vi senere beskæftiger os med nogle mere komplicerede argumentationsformer, står argumenter 
sjældent adskilt, men derimod i forlængelse af hinanden. Her vil de typisk inddeles i enten 
argumentrækker eller -hierarkier, hvor rækkerne beskrives af Nielsen som flere præmiskomplekser, 
der peger den samme konklusion64. Det vil sige, at præmisser kan arrangeres i adskilte grupperinger 
(præmiskomplekser), der understøtter den samme konklusion. Argumenthierarkierne beskriver 
Nielsen derimod som et hovedargument, der er begrundet af et eller flere underordnede argumenter65. 
Dette bliver uddybet til at betyde, at præmisserne begrunder hinanden, sådan at et præmis for 
hovedargumentet i sig selv kan være konklusionen på andre underordnede præmisser. Vi vil derfor, 
for at tydeliggøre argumenternes relation til hinanden i sådanne hierarkier, benytte os af begreberne: 
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Hovedargument eller Hovedkonklusion, der er den endelige konklusion, man vil nå frem til. 
Underordnede argumenter betegner de argumenter, der både kan fungere som en konklusion, da den 
selv bliver begrundet af andre præmisser, men som også kan fungere som en præmis for en anden 
konklusion. Endeligt benytter vi underordnede præmisser, der er de præmisser, som kun fungerer 
som præmisser for hovedargumentet eller underordnede argumenter. 
 
Rekonstruktion 
Vores fremgangsmåde af rekonstruktionen baserer vi på Sune Lægaards oplæg 
’Argumentationsanalyse’, han holdt i forbindelse med kursusforløbet Humanistiske metoder i 
forårssemestret 2016 på Roskilde Universitet. Her forklarede han fremgangsmåden dybdegående. 
Når vi analyserer argumenterne i en tekst, gennemfører vi en rekonstruktion af disse. Det vil sige, at 
man sætter argumenterne i system i henhold til de roller, de opfylder i argumentet. Når vi 
rekonstruerer et argument, begynder vi ved at identificerer konklusionerne, både hoved- og 
delkonklusionerne. Disse optræder ikke nødvendigvis i en bestemt rækkefølge i teksten, da 
konklusionerne godt kan præsenteres i starten af en tekst, og derefter følges op af præmisserne. Efter 
identificeringen af konklusionerne identificerer vi præmisserne, som igen ikke nødvendigvis står i en 
bestemt rækkefølge i teksten, og efter vi har identificeret dem, kan vi ydermere identificere, hvilke 
der er under- og overpræmisser. Dernæst identificerer vi logikken eller strukturen, hvor vi udreder 
argumenternes relation til hinanden ud fra de argumentrækker og -hierarkier, som argumentet 
overordnet set danner. Her er det dog særlig interessant at identificere de implicitte præmisser, der 
ofte fremkommer i diskussioner. Når vi argumenterer, benytter vi os ofte at implicitte argumenter, 
hvilke vi i en rekonstruktion vil gøre eksplicitte. Her er det dog vigtigt at påpege, at en 
argumentationsanalytisk rekonstruktion i høj grad er en fortolkning, så de eksplicitgjorte argumenter, 
vi fremsætter, vil i højere grad være en fortolkning end de øvrige argumenter, da de ikke fremgår 
tydeligt af teksten. Når vi har gjort dette, kan vi teste argumentets holdbarhed ved at undersøge dets 
sandhed og gyldighed, og herigennem hvilke interesser argumenterne afspejler, og ydermere hvori 
uenighederne består. Det skal dog atter påpeges, at denne analyse i høj grad er en fortolkningssag, 
hvorfor vi vil søge at fremsætte argumenterne i deres stærkest mulige fortolkning, sådan at vi ikke 
med uret underkender et ellers holdbart argument, men derimod fremsætter den stærkest mulige 
fortolkning og derudfra undersøger interesserne, de afspejler, og hvori uenigheden består66 
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Kildekritik 
Kildekritik er en videnskabelig metode, der bruges til at forholde sig kritisk til de tekster, man 
benytter, og dermed sørger det for at sikre en validitet i al litteraturen. På denne måde er det vigtigt 
at finde ud af, om kilden er troværdig i forhold til f.eks. den begivenhed, man ønsker at belyse. 
Når man skal analysere og dermed forholde sig kritisk til en tekst, er der flere dimensioner, der spiller 
ind. Blandt andet er det vigtigt at se på, hvornår og hvor kilden er fra, og hvem der har forfattet den. 
Det er derfor vigtigt at se på forfatteren og dennes baggrund for at finde dennes formål med den givne 
kilde. Derudover er det vigtigt at kigge på, om det er et levn eller en beretning. En kilde kaldes for 
levn, når den er opstået som en del af den begivenhed, vi gerne vil vide mere om. Når en kilde ikke 
er opstået sammen med begivenheden, men stadig giver oplysninger om denne kilde, kaldes det for 
en beretning. 
Når man forholder sig kritisk til en kilde, er det også vigtigt at kigge på, om det er en primær eller 
sekundær kilde. Den primære kilde er den oprindelige kilde, hvorimod den sekundære kilde kan være 
afskrifter, uddrag eller referater. Man skal dog være opmærksom på, at selvom man sidder med en 
primær kilde, kan det stadig godt være en andenhånds kilde eller en tredjehåndskilde, der er blevet 
citeret fra. Når der i kildekritik snakkes om validitet, er det også vigtigt at kigge på objektivitet og 
subjektivitet. Kan vi stole på, at forfatteren har haft mulighed for at skildre begivenheden, som den 
var, eller kan forfatteren have haft en grund til at udelade noget, har misforstået noget eller lyver i 
kilden. Nogle af disse spørgsmål er med til at fastlægge ophavssituationen og dermed sikre kilden.  
Til sidst skal man lave en samlet vurdering af kilden. Her kan man komme ud for, at det måske ikke 
er hele kilden, der kan betragtes som troværdig, da der kan være både primære og sekundære kilder i 
selve kilden. Samtidig kan der også være en blanding af både levn og beretning. Man kan derfor 
aldrig være sikker på, at en kilde er fuldstændig troværdig, men dette betyder dog ikke at kilden er 
ubrugelig67. 
 
Kildekritik af hovedkilder 
Vores grundlag for at inddrage to forskere i vores argumentationsanalyse redegører vi i dette afsnit 
for. Vi anser forskere og politikere, som værende lige vigtige aktører i debatten. En stor del af 
politikkernes beslutninger afhænger af viden, som kun forskerne har viden omkring. Derfor tager 
politikkerne ofte beslutninger ud fra forskningsmæssige resultater. Troværdigheden kan være større 
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til en forsker, end den kan til en politikker. Denne troværdighed hænger sammen med, at forskerne 
har en videnskabelig ekspertise, og de er ikke en del af det politiske spil. Forskerne har ikke en politisk 
karriere, som står på spil. Forskerne i debatter får derfor mulighed for at ytre sig på en anden måde 
end politikerne.68    
 
Søren Espersens artikel 
Denne kilde er fra Jyllandsposten og er skrevet af Søren Espersen, som er næstformand for Dansk 
Folkeparti. Artiklen er skrevet d. 20. september 2012 og ses derfor som værende en samtidig kilde. 
Kilden er samtidig, da Espersen skriver dette debatindlæg, mens debatten er aktuel i medierne og i 
folketinget. Artiklen er en sekundær kilde, da denne artikel er skrevet efterfølgende af andre artikler 
og debatindlæg, som omhandler undskyldningsdebatten. Espersen debatindlæg har derfor været 
præget og afhængig af den primære kilde og andre sekundære kilder. Samtidigt er det en andenhånds 
kilde, da redaktionen på Jyllandsposten, har kopieret Espersen indlæg samt foretaget korrigeringer i 
forhold til opstillingen af artiklen. Dette har ikke betydning for troværdigheden af kilden, da selve 
indholdet kommer direkte fra Espersen. Espersen står til ansvar for sit parti og sit partis holdninger 
til pågældende sager. I denne debat har Dansk Folkeparti gjort det klart, at de er imod en 
undskyldning. Der er derfor en tendens i denne artikel, da Espersen personligt selv kan have en anden 
holdning til debatten, men han er nødsaget til at stå inden for partiets holdninger. På den baggrund er 
Espersen udtalelser bundet af partiets politik og synspunkter. 
 
Debat 
Denne kilde er fra en debat mellem Nikolaj Villumsen og Søren Espersen. Debatten blev sendt på 
DR2 d. 30/10/2013. Vi vurdere, at kilden er en primær kilde, da det er debattørenes personlig 
holdninger der kommer til udtryk. Selvom Villumsen kan have sine informationer fra andre, altså en 
anden eller trejdehåndskilde, mener vi stadig at den er primær, da udtalelserne kommer direkte fra 
Villumsen. 
Da Nikolaj Villumsen er politisk ordfører for Enhedslisten, er hans holdninger præget af partiets 
holdninger, og vi kan derfor ikke vide, om Villumsen er enig i disse holdninger. Dette betyder dog 
ikke noget for kildens troværdighed, og det vi skal bruge den til.  
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Rune Hjarnø Rasmussen artikel 
Denne artikel af Rune Hjarnø Rasmussen er trykt i Politikken og er fra den 12. november 2013. Rune 
har en Ph.d. i Afroatlantisk Religionshistorie og er derfor ikke præget af politiske holdninger ligesom 
de to foregående kilder. Denne kilde er en sekundær kilde, da Rasmussen kommenterer og 
modargumenterer det, Espersen sagde i debatten med Villumsen.  
Kilden er et levn, da Ramussen har skrevet artiklen samtidigt med, at undskyldningsdebatten var 
meget i medierne. Man kan derfor sige, at kilden er opstået samtidigt med begivenheden.  
 
Uffe Steen Tommerup artikel 
Denne kronik er trykt i Weekendavisen. Den er fra den 22. november 2013 og er skrevet af historiker 
Uffe Steen Tommerup. Da Tommerup er historiker, er han heller ikke underlagt et politisk partis 
holdninger. Det er en sekundær kilde, da Tommerup kommenterer på det, Niels Helveg Petersen har 
udtalt. Så i dette tilfælde vil Niels Petersens udtalelser være en primær kilde, fordi Uffe Tommerup 
har valgt at kommentere på netop dette. Kilden er også et levn, da den er skrevet samtidigt med, at 
begivenheden var oppe i medierne.  
 
Analyse 
Indledende – De fire kilder til argumentationsanalyse 
Til vores argumentationsanalyse har vi udvalgt 4 kilder omkring debatten for og imod en 
undskyldning til efterkommerne på De Dansk Vestindiske øer. Som udgangspunkt fokuserer vi i 
analysen på de mest fremtrædende politikere i debatten, da vi anser dem som værende aktører i 
henhold til beslutningsprocessen, om hvorvidt en undskyldning skal gives eller ej. Den første kilde, 
som vi har valgt at inddrage, er en Deadline udsendelse fra DR1, hvor Søren Espersen og Nikolaj 
Villumsen debatterer partiernes holdninger for og imod en undskyldning til De Dansk Vestindiske 
Øer. Villumsen er også folketingsmedlem og menneskerettighedsordfører for Enhedslisten. Debatten 
har vi valgt at inddrage, da den giver et godt indblik i hvilke argumenter, der er typiske for og imod 
en undskyldning; især blandt to af de personer, som er de mest fremtrædende inden for denne debat. 
Den anden kilde er fra Jyllandsposten, hvor Søren Espersen, som vi anser som værende en af 
hovedaktørerne inden for undskyldningsdebatten, taler imod en undskyldning til efterkommerne på 
de Dansk Vestindiske øer. Han er folketingsmedlem og udenrigspolitisk ordfører for Dansk 
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Folkeparti. Vi anser ham som værende relevant at inddrage i argumentationsanalysen, da han er meget 
fremtrædende i medierne omkring partiets holdning til ikke at give en officiel undskyldning. I et stort 
omfang forsøger Espersen i flere medier at forklare partiets holdninger og argumenter for, hvorfor de 
er imod en officiel undskyldning. På baggrund af dette har vi valgt at inddrage Espersen, da han 
kommer med nogle meget konkrete udmeldinger med henhold til, hvorfor han mener, der ikke bør 
afgives en undskyldning.  
 
Den tredje kilde, vi har valgt at benytte, er fra Politikken, hvor en Ph.d. studerende i Afroatlantisk 
Religionshistorie udtaler sig omkring sin personlige holdning til undskyldningsdebatten. Denne Ph.d. 
studerende hedder Rune Hjarnø Rasmussen. Først i artiklen forklarer han kort omkring historien, 
hvordan slaverne blev fragtet til øerne, samt hvordan de blev behandlet. På baggrund af denne 
behandling, som Danskerne har givet til slaverne, taler han for, at Danmark giver en undskyldning til 
efterkommerne på De Dansk Vestindiske øer. Han argumenterer hovedsageligt ved at inddrage 
udtalelser af Søren Espersen og gendriver disse. Det er interessant for os at inddrage Rune Hjarnø 
Rasmussen, da han står uden for et politisk parti og kan udtale sig uden at repræsentere et parti, og 
samtidig supplere Villumsens argumentation og uddybe en række essentielle pointer for, hvorfor der 
bør gives en undskyldning. Samtidig er det interessant, at han inddrager og kommenterer på udtalelser 
fra Søren Espersen, som vi har valgt at inddrage som aktør. 
Den fjerde og sidste kilde vi bruger, er en kronik skrevet af Steen Uffe Tommerup. Han er historiker 
og har udtalt sin mening i en kronik i Weekendavisen. Tommerup er interessant at bruge, da han 
understøtter argumenter for, hvorfor vi ikke skal give en undskyldning, og dermed sætter sig imod 
Rune Rasmussen. Vi vil på den måde få to modstridende argumenter fra en forsker og historiker sat 
op imod politikkernes argumenter for og imod.   
 
Fremgangsmåde 
Vi vil i de følgende 4 afsnit behandle de 4 førnævnte kilder, hvor vi først kort vil introducere kilden, 
og derefter vil vi introducere vores rekonstruktion. Rekonstruktionerne varierer i kompleksitet, da 
argumenthierarkierne, vi har dannet på baggrund af Deadline debatten, er mere komplekse, end dem 
vi har dannet på baggrund af vores udvalgte artikler. Vores fremgangsmåde er derfor den samme, 
men vores præsentation af vores rekonstruktion vil variere en smule. Det kommer til udtryk ved, at 
vi ved Deadline debatten vil benytte os af figurer, som visualiserer vores rekonstruktion, da vi har 
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bedømt at kompleksiteten nødvendiggør det. Den samme nødvendighed er vi ikke stødt på i de øvrige 
kilder, så der vil præsentationen være en smule anderledes. Som nævnt er fremgangsmåden dog den 
samme ved alle kilderne, da vi efter introduktionen introducerer rekonstruktionen, hvor 
hovedkonklusionen (markeret med ‘C’) er særlig væsentlig at bemærke. De underargumenter og -
præmisser, der ligger til grunde for denne, vil også blive introduceret, hvor de implicitte argumenter 
markeres med ‘I’. Efter denne introduktion vil vi følge op med uddybende afsnit, hvor vi uddyber de 
respektive argumentrækker, der forholder sig til den gældende hovedkonklusion, og slutteligt vil vi 
opsummere afsnittet med en delkonklusion. Hvorledes disse kilders argumenter forholder sig til 
hinanden, vil vi uddybe i det senere diskussionsafsnit. 
Analyse: Kilde 169  
Deadline Debat 
Denne kilde er et uddrag af udsendelsen ’Deadline’, der blev sendt på DR2 d. 30/10/2013 fra 22:30-
23:00. Uddraget er en debat mellem Søren Espersen; udenrigspolitisk ordfører for Dansk Folkeparti, 
og Nikolaj Villumsen; menneskerettighedsordfører for Enhedslisten, hvor emnet drejer sig om, 
hvorvidt en undskyldning skal gives til det tidligere Dansk Vestindien eller ej. Debatten bliver ledet 
af Nynne Bjerre Christensen. Klippet er fundet via Mediestream, som er statsbibliotekets 
mediesamling, og den pågældende debat strækker sig fra 2:00 til 13:20 i dette program. 
For at lave en argumentationsanalyse af debattørernes holdninger har vi på baggrund af vores egen 
transskribering af debatten valgt at lave en rekonstruktion af henholdsvis Nikolaj Villumsen og Søren 
Espersens udtalelser i udsendelsen. Dette vil sige, at vi her udfører to fulde rekonstruktioner. Der 
bliver derfor ikke lavet en rekonstruktion over Nynne Bjerre Christensen eller Shelley Moorheads 
argumenter, men deres påvirkning på debatten vil blive involveret i de to foreliggende 
rekonstruktioner i den udstrækning, det er meningsgivende for debatten. 
 
Nikolaj Villumsen 
Som tidligere nævnt begynder vi i en argumentationsanalyse med at identificere konklusionerne og 
herunder hovedkonklusionen, som de øvrige underargumenter og -præmisser understøtter, og for 
Villumsen kommer denne hovedkonklusion eksplicit til udtryk ved udtalelsen: 
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C. ”Jeg synes vi skylder efterkommerne en undskyldning”70 
  
Men for at komme frem til denne hovedkonklusion gør han brug af en række underargumenter, som 
vi i dette afsnit kort vil introducere og derefter uddybe. Det er som nævnt en fortolkning at udarbejde 
en rekonstruktion, men vores bud på, hvordan hans argumenter er udformet, følger her: 
  
Hovedkonklusion 
C:  Jeg synes vi skylder efterkommerne en undskyldning 
  
Hovedargumenter 
1.  I: Man har et ansvar for sine forbrydelser og bør undskylde dem 
2.  I: En undskyldning vil også være til vores egen fordel 
3.   Det er ikke din racegenealogi der gør hvad din historie er 
  
Underargumenter 
4.  Undskyldningen er vigtig i forhold til, at de kan komme videre 
5.    Så lang tid siden er det heller ikke 
6.  Vi bør prioritere udviklingen af Afrika 
7.  I: En undskyldning er udtryk for, at man erkender sin historie 
8.  I: Vi har et forkert billede af vores egen historie 
9.  Vi vil være bedre rustet til at handle korrekt fremadrettet 
  
Underpræmisser 
10.  Det var en forbrydelse mod menneskeheden, ødelagde Afrika og var brutal for de mennesker, 
det gik ud over 
11.  Der er kritikere på øerne, der ønsker en undskyldning 
12.  De har en diskussion på øerne 
13.  De har en kritik af Danmark 
14.  De vil blive glade, hvis vi gør det 
15.  Det er ikke en personlig undskyldning men en officiel undskyldning 
16.  Vi taler ikke 1000 år tilbage 
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17.  Det er 2 generationer siden 
18.  Dem, der er der i dag, er aftagere af det 
19.  Vi deltog aktivt i slavehandlen helt frem til 1848 
20.  Det var en brutal og voldsom slavehandel 
21.  Vi ødelagde Afrika 
22.  Vi bør som danskere erkende vores historie også de negative sider 
23.  Det vil stille Danmark stærkere, hvis vi er i stand til at erkende vores fejl i fortiden 
24.  Man bør have en korrekt forestilling om sin egen fortid 
25.  Der står noget andet i historiekanonen, end det der egentlig skete 
26.  Man skal kunne erkende sine fejl i fortiden for at kunne undgå dem i fremtiden 
27.  Alle nationer har hver deres historie 
  
For at tydeliggøre hvorledes de ovenstående argumenter står i relation til hinanden i vores 
rekonstruktion, vil vi henvise til den nedenstående figur, der netop visualiserer dette. Den grønne 
rubrik er Villumsens hovedkonklusion, som hans øvrige argumenter understøtter, men det skal 
bemærkes, at 3 hovedargumenter står i umiddelbar relation til denne hovedkonklusion. Vi vil 
efterfølgende udrede disse 3 hovedargumenter dybdegående, men det skal bemærkes at de alle udover 
at være en præmis for hovedkonklusionen også er en konklusion, da andre præmisser understøtter 
disse hovedargumenter. Nogle af disse øvrige præmisser er ikke begrundet af andre præmisser, og 
dem vil vi benævne ’underpræmisser’, mens de af disse præmisser, der er begrundet af andre, vil 
blive kaldt for ’underargumenter’. Ydermere skal det bemærkes, at 24 og 8 står sammen i en lilla 
rubrik, hvilket er tilfældet, da de kun udgør et argument, når man ser dem i relation til hinanden, og 
derudover skal de røde rubrikker også bemærkes. Disse rubrikker er røde, da de i kontekst er ment 
som et modargument til en modparts argument, hvilket vi vil uddybe senere hen. 
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Figur 1. 
Ansvar 
Det første hovedargument Villumsen benytter sig af, og som er den mest udførligt begrundede del af 
hans argumentation, er hovedargument 1, som kan lyde: 
  
1.  ”Man har et ansvar for sine forbrydelser og bør undskylde dem”. 
  
Dette argument er implicit, da han ikke selv formulerer det, men størstedelen af hans øvrige 
argumentation har at gøre med, at vi er skyldige i slaveri, og at vi er ansvarsbærende for at hjælpe de 
forurettedes efterkommere. At vi er ansvarsbærende i forhold til vores forbrydelser kan imidlertid 
kun blive godtaget som et validt argument under forudsætning af, at vi indfører et implicit argument 
som dette hovedargument. Hvis vi indfører dette argument ser vi dog også, hvordan at de 
underordnede argumenter 4, 5 og 6 såvel som underpræmis 10 indordner sig i et argumenthierarki, 
der står for sig i separate præmiskomplekser, men som alle understøtter dette hovedargument. Det vil 
vi nu gå i dybden med. 
  
Underpræmis 10  
Underpræmis 10 er en eksplicit udtalt præmis, der lyder: 
  
10. ”Det var en forbrydelse mod menneskeheden, ødelagde Afrika og var brutal for de mennesker, 
det gik ud over”71 
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Hvilket er én af de første udtalelser han kommer med i debatten, i forbindelse med at han introducerer 
sit politiske ståsted i henhold til undskyldningen. Udtalelsen har karakter af en konstatering, og er en 
central del af hans hovedargument 1, da han ved denne udtalelse stadfæster Danmarks skyld i 
forbrydelse mod menneskeheden. Den understøtter dog ikke den del af hovedargumentet, som 
benævner, at vi er ansvarsbærende i forhold til efterkommerne, men den understreger vores historiske 
skyld. Han gør ydermere dette uden at gøre brug af yderligere underpræmisser for denne udtalelse, 
men som vi senere skal se, har det heller ikke været nødvendigt, da der i debatten ikke blive rejst tvivl 
om Danmarks skyld i disse forbrydelser. 
  
Underargument 4 
Underargument 4 er endnu et eksplicit udtalt argument, da han siger: 
  
4. ”Undskyldningen er vigtig i forhold til, at de kan komme videre”72 
  
Hvormed han berører emnet om vores ansvar over for den nuværende befolkning, og dette 
underargument begrunder han med efterkommernes eget ønske om en officiel undskyldning. Det gør 
han med underpræmisserne 11, 12, 13 og 14, der følger her: 
  
11.  ”Der er kritikere på øerne, der ønsker en undskyldning”73 
12.  ”De har en diskussion på øerne”74 
13.  ”De har en kritik af Danmark”75  
14. ”De vil blive glade, hvis vi gør det”76  
  
Hvor han med udgangspunkt i efterfølgernes eget ønske om en undskyldning begrunder, at 
undskyldningen er vigtig for dem i forhold til at komme videre. Ydermere benytter han sig af 
underpræmis 15 for at begrunde dette underargument, men denne underpræmis har en lidt anden 
karakter end de øvrige, da den er et modargument mod Espersen. 
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15. ”Det er ikke en personlig undskyldning, men en officiel undskyldning”77 
  
En bærende del af Espersens argumentation, som vi senere vil uddybe er, at der ikke er nogen i live, 
som har lidt under slaveriet, og selvom han ikke udtaler det eksplicit på noget tidspunkt, så giver hans 
udtalelser udtryk for, at en undskyldning ikke er meningsgivende hvis hverken afsender eller 
modtager har været involveret i handlingerne, hvorfor han igen giver udtryk for en forestilling om at 
undskyldningen er af personlig karakter, og det er af den grund at Villumsen benytter sig af 
underpræmis 15, der fungerer som et modargument mod denne holdning, og som samtidig begrunder 
underargument 4. 
  
Underargument 5 
Underargument 5 er endnu et modargument, som Villumsen inddrager, da endnu en bærende del af 
Espersens argumentation er, at den historiske distancering er for stor, til at en undskyldning er 
meningsfuld, og af den grund er både dette underargument, og underpræmisserne 16, 17, 18 og 19, 
der ligger til grund for dette underargument ment som en modargumentation mod dette synspunkt. 
Underargumentet: 
  
5. ”Så lang tid siden er det heller ikke”78 
  
Her begrunder han med underpræmisserne 16, 17, 18 og 19, der falder i to kategorier, hvor den første, 
som dækker over 16, 17 og 19, berører hvor lille den historiske distancering er, og den anden kategori, 
der kun bliver udgjort af underpræmis 18, berører det historiske nærvær for de nulevende 
efterkommere. Det kommer til udtryk da 16, 17 og 19 er som følger: 
  
16. ”Vi taler ikke 1000 år tilbage”79 
17. ”Det er 2 generationer siden”80 
19.  ”Vi deltog aktivt i slavehandelen helt frem til 1848”81 
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Hvormed særligt underpræmis 16 kan ses i relation til studieværten Nynne Christensens udtalelse 
om, at vi også kunne undskylde for vikingetidens plyndringstogter, der fandt sted for omtrent 1000 
år siden. Med disse underpræmisser siger Villumsen derimod, at 1000 år siden er en meget fjernere 
fortid, men at det, der udspillede sig indtil for blot 2 generationer siden, og især da noget som 
slavehandel fandt sted i et årstal, der er så nært som 1848, så er det ikke en udateret problemstilling 
endnu. Endelig gør han atter historien nærværende med underpræmis 18, da han siger: 
  
18. “Dem der er der i dag, de er aftagere af det”82 
  
Hvormed han i de øvrige underpræmisser har mindsket den historiske distancering, og derudover med 
denne underpræmis gør historien nærværende, da han påpeger at historien fortsat er relevant for 
efterkommerne, hvilket tilsammen underbygger underargument 5, om at det ikke er så lang tid siden, 
som Espersen mener, det er. 
  
Underargument 6 
Dette underargument: 
  
6. ”Vi bør prioritere udviklingen af Afrika”83 
  
udgør kun en svindende lille del af debatten, men den udgør stadig en del af Villumsens 
argumenthierarki i forhold til hans hovedargument 1, der berører ens ansvar for sine forbrydelser. 
Han påpeger med dette underargument, at slavernes efterkommere ikke er de eneste, der fortsat er 
berørt af slaveriet, da han med dette underargument og underpræmis 20 og 21 bringer Afrika i spil, i 
forhold til hvem vi er ansvarsbærende overfor 
  
20. ”Det var en brutal og voldsom slavehandel”84 
21. ”Vi ødelagde Afrika”85 
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Med disse underpræmisser understøtter han underargument 6 og udvider dermed mængden af 
befolkningsgrupper, vi er ansvarsbærende overfor, da det nu ikke kun er et spørgsmål om 
efterkommerne for de slavegjorte Afrikanere, men også er et spørgsmål om at tage ansvar for de 
områder, vi ødelagde ved at tvangsfjerne en del af befolkningen fra Afrika. 
 
Delkonklusion 
Underargument 4, 5 og 6 såvel som underpræmis 10 er en central del af Villumsens argumentation, 
da han gennem disse argumenttræk påpeger, at vi har et ansvar. Grunden til at han mener, at vi har et 
ansvar kommer til udtryk, da han med underpræmis 10 påpeger, at vi har været skyldige i forbrydelser 
mod menneskeheden, og gennem underargument 5 mindsker han den historiske distancering, og 
argumenterer for at det fortsat er relevant at diskutere vores ansvar. Gennem underargument 4 viser 
han yderligere, at det ikke blot er relevant at diskutere, men at det faktisk ville gavne den 
befolkningsgruppe, vi har forbrudt os mod, hvis vi giver en undskyldning, og slutteligt påpeger han, 
at det ikke kun er denne befolkningsgruppe, vi står til ansvar overfor, men at vi også er 
ansvarsbærende over for andre befolkninger i Afrika. Gennem disse argumentrækker understøtter han 
hovedargument 1. 
  
1. ”Man har et ansvar for sine forbrydelser og bør undskylde dem” 
  
Hvilket igen er ét af hans primære argumenter, for at vi bør give efterkommerne en undskyldning, da 
han mener, at vi fortsat har et ansvar. 
 
For vores egen skyld 
Det andet hovedargument Villumsen benytter sig af er endnu en gang implicit, der kommer til udtryk 
flere gange, da han benævner, hvorledes vi som danskere også kan drage nytte af at give 
undskyldningen, eksempelvis i form af en bedre forståelse for vores egen fortid, eller ved at forhindre 
os i forbryde os mod menneskeheden i fremtiden. Disse grunde peger på et hovedargument, der 
begrunder, hvorfor vi bør give en undskyldning, der kan se således ud: 
  
2. ”En undskyldning vil også være til vores egen fordel” 
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Villumsen gør i debatten brug af underargumenterne 7, 8 og 9 såvel som underpræmisset 24, der alle 
i argumenthierarkiet står separat fra hinanden, bortset fra underargument 8 og underpræmis 24, der 
kun danner grundlag for at understøtte hovedargumentet, hvis man sætter dem i forlængelse af 
hinanden. Dette vil blive uddybet senere hen. 
  
Underargument 7  
Dette underargument: 
  
7. “En undskyldning er udtryk for, at man erkender sin historie” 
  
Er et implicit argument, da Villumsen aldrig siger det eksplicit, men i forlængelse af 
underpræmisserne, der begrunder dette underargument, ser vi, at det er en implicit overpræmis, som 
vi, som lytter, er nødt til at indføre for at skabe en gyldig forbindelse mellem disse underpræmisser 
og hovedargument 2. Underpræmisserne lyder som følgende: 
  
22. ”Vi bør som danskere erkende vores historie, også de negative sider”86  
23. ”Det vil stille Danmark stærkere, hvis vi er i stand til at erkende vores fejl i fortiden”87 
  
Disse underpræmisser er kun meningsfulde i forhold til hovedargumentet, hvis vi indfører det 
implicitte underargument 7. I denne argumentrække er budskabet, at det vil gavne os selv, da det vil 
stille os bedre og vise os fra en god side for omverdenen, hvis vi er i stand til at erkende vores fejl. 
  
Underpræmis 24 + Underargument 8 
Underpræmis 24 er det implicitte argument: 
  
24. ”Man bør have en korrekt forestilling om fortiden” 
  
Der er af typen ’overpræmis’, da det er en alment gældende kendsgerning som ikke er 
situationsbestemt i forhold til nogen specifik problemstilling. Grunden til, at vi inddrager denne 
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implicitte underpræmis er, at Villumsen problematiserer hvorledes, vi ikke har en korrekt opfattelse 
af vores egen historie med underargument 8. 
  
8. ”Vi har et forkert billede af vores egen historie”88 
  
Men at det er et problem, at vi har et forkert billede af vores historie, er kun sandt under forudsætning 
af, at vi indfører underpræmis 24, der beskriver, hvorfor netop dette er et problem. At dette er et 
problem er dog en central del af hans argumentation, og derfor har vi valgt at inddrage den i 
forlængelse af underargument 8, og de 2 udgør derefter i fællesskab en af de primære årssager til at 
Villumsen mener, at en undskyldning også vil gavne os selv, da den i så fald vil give os anledning til 
at ændre vores forestilling om vores egen fortid til det bedre. Dette er en pointe, han yderligere 
tydeliggøre ved at begrunde underargument 8, med underpræmis 25: 
  
25. ”Der står noget andet i historiekanonen, end det der egentlig skete”89 
  
Hvormed eksemplificerer Villumsen, hvorledes vores fejlagtige historiske forståelse kommer til 
udtryk, da selv vores historiekanon indeholder andet information, end det der faktisk skete. Denne 
argumentrække bygger i så fald på budskabet om, at en undskyldning vil gavne os selv, da den konkret 
set kan forbedre historiekanonen til at gengive en mere nøjagtig fortælling, og at vi derudover som 
danskere borgere også hver især på samme måde kan få en mere nøjagtig forestilling om, hvad der er 
sket i vores egen historie. 
  
Underargument 9 
Underargument 9, der lyder: 
  
9. ”Vi vil være bedre rustet til at handle korrekt fremadrettet”90 
  
Dette lægger op til endnu et perspektiv, til hvorfor det vil være en fordel for os selv at give en 
undskyldning, da det også vil give os en bedre mulighed for at handle korrekt fremadrettet. Dette 
synspunkt bliver støttet op af underpræmis 26, der lyder: 
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26. ”Man skal kunne erkende sine fejl i fortiden for at kunne undgå dem i fremtiden”91 
  
Hvilket igen er en præmis af typen ’overpræmis’, da det er en generel kendsgerning, der her gør sig 
gældende, men den forholder sig til den specifikke situation igennem underargument 9, som den 
begrunder. Hans pointe er, at vi generelt vil være bedre rustet til at træffe korrekte beslutninger i 
fremtiden, hvis vi kan erkende vores fejl i fortiden, og at undskyldningen af den grund også vil være 
til vores egen fordel. 
 
Delkonklusion 
Underargument 7, 8 og 9, hvor 8 står i forbindelse med underpræmis 24 udgør 3 forskellige 
argumentationsrækker, der alle begrunder Villumsens andet hovedargument: 
  
2. ”En undskyldning vil også være til vores egen fordel” 
  
Hvilket de gør med 3 forskellige indgangsvinkler, hvor underargument 7 beskæftiger sig med, 
hvordan en undskyldning vil stille os bedre i vores relation til andre, hvis vi er i stand til at erkende 
historien, og at vi af den grund selv vil have gavn af det. Underargument 9 demonstrerer lidt af det 
samme perspektiv, da dette underargument beskæftiger sig med, at vi gennem denne undskyldning 
vil være bedre i stand til at træffe gode beslutninger i fremtiden. Underargument 7 og 9 deler derfor 
denne egenskab, hvor de kan bruges bedre i politiske beslutningstagningsprocesser, hvor den ene 
benævner, hvorledes vi vil være bedre stillet i andres øjne. Det andet underargument peger på, at vi 
vil have et bedre beslutningsgrundlag. Underargument 8 og underpræmis 24 præsenterer dog et lidt 
andet perspektiv, da det i højere grad beskæftiger sig med, at vi har misforstået vores historie, hvilket 
vi bør have rettet op på. 
 
Historie er ikke din racegenealogi 
Dette tredje hovedargument er af en særlig karakter, da den ikke er understøttet af underpræmisser 
og -argumenter i samme grad som de øvrige hovedargumenter er det, og derudover er den særlig i 
den henseende at den selv, og dens tilhørende underpræmis, er et modargument til særligt ét af 
Espersens synspunkter. Villumsens tredje hovedargument lyder som følgende: 
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3. ”Det er ikke din racegenealogi, der gør hvad din historie er”92 
  
Hvilket er en væsentlig pointe for Villumsen set i forhold til Espersens argumentation, som vi vil 
udrede senere. Det skal dog her påpeges, at Espersen inddrager genealogien, og hvordan at 
genealogien ændrer sig gennem generationer gentagende gange i debatten. Dette er en del af 
Espersens argumentation, for at den historiske distancering er vis størrelse, hvilket i hans 
argumentation, som vi senere skal se, betyder, at det ikke er meningsgivende at give en undskyldning. 
Denne del af Espersens argumentation, der omhandler genealogien modargumenterer Villumsen 
imidlertid med hovedargument 3, hvor han påpeger at historie ikke kun handler om hvilke gener, man 
har arvet. Det er først hen mod slutningen af debatten, at dette perspektiv bliver diskuteret, så 
argumentrækken er ikke yderligere udbygget hos Villumsen, men hans underpræmis 27 også skal  ses 
i forbindelse med denne modargumentation. 
  
27. ”Alle nationer har hver deres historie”93 
  
Dette underpræmis er i situationen centralt at inddrage for Villumsen, da debatten på dette tidspunkt 
drejer sig om, hvordan det Vestindiske folk er fremkommet, og han i den forbindelse påpeger, 
hvordan at historien ikke blot handler om individer men derimod om nationer. Debatten er på dette 
tidspunkt uklar, men den centrale pointe for Villumsen at fremhæve er denne: Historie er mere end 
racegenealogi, det drejer sig også om nationens historie, og den dansk vestindiske historie har vi 
danskere haft en langvarig og negativ effekt på. 
 
Søren Espersen 
Søren Espersens argumentation i debatten peger på, at vi ikke bør give en undskyldning, men han 
siger det på intet tidspunkt eksplicit. Det ligger dog implicit i hans argumentations, hvilket kommer 
til udtryk flere gange, men mest tydeligt da han siger: 
  
” Jo men jeg er fuldstændig enig i det Nikolaj Villumsen siger, at det var et forfærdeligt kapitel 
i vores historie som vi skal være, skal være flove over, øh… ligesom de andre kolonilande 
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skulle, men når det er sagt; så kommer den her ekstra ting omkring undskyldningen og måske 
også erstatning; det er simpelthen… for langt tilbage…”94 
  
Hvor det kommer til udtryk, at han ikke mener at vi bør give en undskyldning, og selvom han ikke 
siger det eksplicit, så understøtter hans øvrige argumenter en implicit hovedkonklusion, der kan se 
ud som følgende: 
  
C. ”Vi skal ikke give en undskyldning” 
  
De øvrige argumenter han benytter sig af, som peger på denne hovedkonklusion, vil vi kort 
introducere her og derefter uddybe i de følgende afsnit. Ligesom Villumsen gør han brug af 3 
hovedargumenter, der hver især er begrundet med underargumenter og -præmisser, men da Espersen 
i højere grad end Villumsen gør brug af præmisser, der er af typen ’overpræmisser’, skal det atter 
nævnes, at vi i denne rekonstruktion ikke henviser til et præmis’ position i forhold til de øvrige 
argumenter, når vi omtaler det som et overpræmis; derimod har det at gøre med dens funktion, da et 
overpræmis er en altid-gældende kendsgerning, der ikke er situationsbestemt. Espersen gør hyppigt 
brug af overpræmisser, som han efterfølgende påviser er gældende i den specifikke situation gennem 
andre præmisser. Dette vil vi uddybe i de følgende afsnit, men det er vigtigt at have for øje, at 
overpræmisser ikke henviser til præmissens relation til de øvrige argumenter, som ’underpræmisser’ 
gør det, men derimod beskriver hvilken type præmis det er. 
  
Hovedkonklusion 
C: I: Vi skal ikke give en undskyldning 
 
Hovedargument 
1.     Det er uholdbart at skulle undskylde for alt, hvad der er foregået i historien 
2.     Det er for langt tilbage til at en undskyldning giver mening 
3.     I: At erkende historien er ikke ensbetydende med, at vi skal give en undskyldning 
  
Underargument 
4.     De mennesker der er på øerne er et nyt folk, som er resultatet af historiens tilfældigheder 
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5.     Der er ikke nogen på Vestindien der har lidt under slaveriet, eller som er nærtbeslægtet med 
nogen, der har 
6.     Vi har forholdt os til historien og erkendt den 
7. Jeg har ikke et forkert billede af historien 
  
Underpræmis 
8.     Man kan ikke påtage sig ansvaret for historiens tilfældigheder 
9.     Ligesom Obamas hustru Michelle ikke er sort, men et produkt af noget som historien har 
skabt 
10.  Ligesom vi også lever i et produkt af Vikingetiden, og det Stockholmske blodbad 
11.  I: Hvis der skal gives en undskyldning, skal det være til folk, der har været involveret i en 
ugerning, eller deres nære familie 
12.  Dem der bor der i dag har ingen traumer i forhold til slaveriet 
13.  De er ikke blevet behandlet som slaver 
14.  Vi skal erkende historien 
15.  Vi har ikke bestilt andet end at forholde os til historien 
16.  Thorkild Hansen skrev slavetrilogien for 40 år siden 
17.  Jeg har studeret det, siden jeg var elleve 
18.  Jeg har aldrig været i tvivl om, at det var modbydeligt 
  
Nedenfor er vores rekonstruktion af Espersens argumentation visualiseret. Opbygning er den samme 
som figur 1, der visualiserede rekonstruktionen af Villumsens argumentation. Det vil sige at 
hovedkonklusionen er den grønne rubrik og de blå rubrikker er hans øvrige argumenter, der er 
opstillet på den måde, de relaterer sig til hinanden. Igen er de røde rubrikker de argumenter, der i 
situationen er ment som et modargument og de lilla rubrikker er underargumenter og -præmisser, der 
skal ses som værende i forlængelse af hinanden. 
Figur 2. 
	 50	
 
 
Uholdbar undskyldning 
Søren Espersens hovedargumenter til denne konklusion kan deles op i 3 konkrete argumenter. Hans 
første hovedargument lyder således: 
  
1.   ”Det er uholdbart at skulle undskylde for alt, hvad der er foregået i historien.”95 
  
Her ligger Espersens pointe altså i, at det ikke er noget argument at skulle sige undskyld for noget, 
bare fordi det er en del af vores historie – så kunne man jo sige undskyld for alt, hvad nogen 
nogensinde har gjort, der kunne være en uret for andre. Dette argument understøtter han med 
underargumentet: 
  
4. ”De mennesker der er på øen er et nyt folk, som er resultatet af historiens tilfældigheder.”96  
  
Hertil kommer han også med underpræmissen: 
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8.  ”Man kan ikke påtage sig ansvaret for historiens tilfældigheder.” 
  
Denne præmis har han udbygget fra en amerikansk genforskning, der har haft til hensigt at undersøge 
afroamerikanernes stamtræ og hvorvidt de alle nedstammer fra slaverne. I denne undersøgelse har 
man blandt andet fundet ud af, at præsidentfruen Michelle Obama stammer fra et virvar af forskellige 
racer, selvom hun er afroamerikaner. Ud fra dette eksempel kommer Espersen derfor også med en 
anden underpræmis: 
  
9. ”Ligesom Obamas hustru, Michelle, ikke er sort, men et produkt af noget som historien har 
skabt.”97 
 
Altså benytter Espersen sig af Michelle Obamas genhistorik for at stille en præmis om, at han ikke 
synes, der i dag kan være tale om ”sort” eller ”hvid” mere og med netop denne præmis støtter han op 
om sit underargument om, at de nuværende beboere af øen derfor ikke er umiddelbare efterkommere 
af slaverne, da deres gener også er blevet blandet igennem tiden. 
Dertil tilføjer han også underpræmissen: 
  
10. ”Ligesom vi også lever i et produkt af vikingetiden og det Stockholmske blodbad.”98 
  
Denne præmis tilføjer han for, igen, at understøtte argumentet om, at det ikke giver mening at skulle 
undskylde for noget, blot fordi det er en del af ens historie, da vi alle lever i en verden af historiske 
tilfældigheder, der gør, at vi er dem, vi er i dag. I denne argumentrække ligger det også implicit, at 
grundet den forskning, man har lavet omkring afroamerikanernes gener, vil det være umuligt at finde 
frem til de enkelte efterkommere for at sige undskyld, men det vil også være – i Espersens øjne – 
mærkeligt at skulle undskylde for nogen, der ikke direkte nedstammer fra slaverne. Dette kommer 
implicit til udtryk i citatet: 
  
																																																						
97 Bilag 1- Transskribering: 85	
98 Bilag 1 - Transskribering: 88 
	 52	
”Jo jo, men skulle man så sige undskyld til hende (Michelle Obama red.)? Hun er et produkt 
af noget som historien har skabt ved hele sin historiske tilfældighed, hvor folk bliver hvirvlet 
sammen”99 
 
Historisk distancering 
Espersens andet hovedargument bygger på en historisk distancering da hans argument lyder: 
  
2. ”Det er for langt tilbage i tiden, til at en undskyldning giver mening”100 
  
Her mener han, at Danmarks kolonitid og slaveriet ligger alt for langt tilbage i historien, til at det 
giver mening, at skulle undskylde for de gerninger Danmark gjorde dengang. Dette hovedargument 
understøtter han også med underargumentet: 
  
5. “Der er ikke nogen nuværende beboere i Vestindien, der har lidt under slaveriet eller som 
er nært beslægtet med nogen, der har.”101 
  
Sammen med denne underpræmis: 
  
11. ”Hvis der skal gives en undskyldning, skal det være til folk, der har været involveret i en 
ugerning, eller deres nære familie.”102 
  
Dette underargument støtter godt op om Espersens argument om, at kolonitiden ligger for langt 
tilbage – for han udtaler, at giver det mening, at undskylde til Thulebeboerne, da de stadig er direkte 
eller indirekte påvirkede af det, der skete umiddelbart efter 2. Verdenskrig. Men eftersom at 
efterkommerne af slaveriet på de Dansk Vestindiske øer er i 4 eller 5 led efter de sidste slaver, så er 
der ikke nogen af dem, der umiddelbart er direkte påvirkede af, hvad der skete dengang – altså er der 
ingen af dem, der lider af traumer eller er handicappet på baggrund af slaveriet, og heller ingen i deres 
nærliggende familie. 
Alt dette understøtter han også med underpræmisserne: 
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12. ”Dem der bor der i dag har ingen traumer i forhold til slaveriet.”103 
13. ”De er ikke blevet handlet som slaver.”104 
  
Så fordi slaveriets ophør ligger så langt tilbage, at ingen af efterkommerne på øen har lidt de samme 
traumer som slaverne gjorde, mener Espersen, at de ikke er berettigede til at få en officiel 
undskyldning. 
 
Erkendelse af historien 
Det sidste af Søren Espersens hovedargumenter lyder: 
  
5. ”At erkende historien er ikke ens betydende med, at vi skal give en undskyldning.” 
  
Dette argument kommer som et modsvar til Nikolaj Villumsens underargument om, at en 
undskyldning er et udtryk, for at man erkender sin historie. Her er Espersen dog uenig og mener ikke, 
at man behøver give en undskyldning for at erkende sin historie – han er enig i, at vi skal erkende 
historien, og at vi behandlede slaverne dårligt, men han mener også, at vi har gjort hvad vi kunne for 
at erkende den. Det forklarer han med sammensætningen af et underargument og en underpræmis: 
  
6. ”Vi har forholdt os til historien og erkendt den.”105 
14.  ”Vi skal erkende historien.”106 
  
Ved underargument 6 kommer Espersen også med eksemplerne: 
  
15. ”Vi har ikke bestilt andet end at forholde os til historien.”107 
16. ”Thorkild Hansen skrev Slavetrilogien for 40 år siden.”108 
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Med disse to underpræmisser forsøger Espersen, at gøre opmærksom på, at vi igennem tiden har gjort 
nok for at erkende vores fortid og derfor ikke behøver gøre mere. Han kommer også med de direkte 
modsvar til Villumsen, der understøtter, at han selv også har gjort, hvad han kunne for at erkende 
Danmarks historiske fortid: 
  
7.   ”Jeg har ikke et forkert billede af historien.”109 
17. ”Jeg har studeret det, siden jeg var elleve.”110 
18. ”Jeg har aldrig været i tvivl om, at det var modbydeligt.”111 
  
Espersen er enig med Villumsen i, at Danmark selvfølgelig skal erkende og huske sin fortid – også 
de grimme dele af den – men måden man gør dette på, er han dog uenig i, da han ikke ser noget belæg 
for at skulle give en officiel undskyldning, men mener at man kan erkende og erindre sin fortid på 
mange andre måder. 
 
Analyse: Kilde 2112 
Artiklen er udgivet i Jyllands Postens Debat sektion, af Søren Espersen selv. Artiklen er udgivet den 
20-09-2012. Indlægget handler om en officiel undskyldning til efterkommerne af slaverne på de 
tidligere Dansk Vestindiske Øer. I indlægget udtrykker Søren Espersen sin holdning til emnet og 
forklarer med fire argumenter, hvorfor han netop ikke synes, at vi bør give en undskyldning for 
slaveriet. 
Espersens holdning kommer til udtryk først i artiklen og bliver derefter understøttet af 4 forskellige 
argumenter. Hans hovedkonklusion står derfor således: 
  
C: Det officielle Danmark anno 2012 skal ikke over for negerslavernes efterkommere 
undskylde eller give erstatning for fjerne forfædres politik eller handlemåde 
  
Direkte under dette kommer Espersen med sine 4 argumenter, der er understøttet af en række 
underpræmisser og forklaringer: 
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1.   “At debattere race er en surrealistisk, forældet og ligegyldig debat” 
a.       Det er i dag 150 eller 200 år senere umuligt at vurdere eller fastslå, hvem der er 
negerslavernes ’efterkommere’ 
b.      Ligesom at USA's befolkning er blandet op i hinanden i en grad, så det ikke længere 
giver mening overhovedet at tale om race – om sorte og hvide 
c.       Ligesom at Amerikas befolkning er en sand smeltedigel af racer 
  
2.   Det er urimeligt med nutidens briller at bedømme en fjern fortids synder 
  
3.   Det er unfair at skulle undskylde over for folk som lever i dag for noget der skete for 150-200 
år siden  
a.       Det ville være i orden at undskylde over for folk, der er i live eller deres umiddelbare 
efterkommere 
   
4.   Ja, man kan ligefrem hævde, at disse dagens borgere i US Virgin Islands, som øerne i dag 
benævnes, eller i New York eller Californien faktisk har et langt bedre liv ved at kunne leve 
som borgere i USA – End de af deres fjerne forfædres fælder, som blev tilbage – og vis 
efterslægt i dag bebor Ghana, Nigeria eller andre af dagens elendige Afrikanske stater. 
 
Der er ingen ”rene” racer mere 
Det første underargument Espersen ligger for dagen i sin artikel er: 
  
1.      ”At debattere race er en surrealistisk, forældet og ligegyldig debat” 
  
Dette underargument understøtter han med en række præmisser om, at man har foretaget genprøver 
af, blandt andet, præsidentfruen Michelle Obama og hendes slægt. Her har man så fundet ud af, at 
hendes gener stammer fra et virvar af forskellige racer – blandt andet skotske og irske samt afrikanske 
– og på baggrund af disse testresultater, mener Espersen ikke, at man kan bedømme, hvem der er 
efterkommer af slaverne og hvem der ikke er – og på baggrund heraf kan man ikke med sikkerhed 
vide hvem, der fortjener eller skal have en undskyldning og hvem der ikke skal. Dette begrunder han 
igennem følgende præmisser: 
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1. ”Det er i dag 150 eller 200 år senere umuligt at vurdere eller fastslå, hvem der er 
negerslavernes ’efterkommere’” 
2. ”Ligesom at USA's befolkning er blandet op i hinanden i en grad, så det ikke længere giver 
mening overhovedet at tale om race – om sorte og hvide” 
3. ”Ligesom at Amerikas befolkning er en sand smeltedigel af racer” 
  
Ud fra dette kan man også se, at Espersen mener, at det at snakke om racerne ”sort” og ”hvid” i øvrigt 
er en ligegyldig sag – da man kan se på forskningsresultaterne, at de fleste racer er blevet blandet 
gennem årerne. Netop denne præmis understøtter også hans underargument om, at racediskussionen 
er en forældet og ligegyldig debat og at vi på baggrund heraf ikke kan stå til ansvar for at skulle 
undskylde for slavernes efterkommere, da det vil være en umulighed, at finde ud af hvem der er reel 
efterkommer, og hvem der ikke er. 
 
Nutidens moral kan og skal ikke bedømme fortidens synder 
Espersens andet underargument går på, at vi i dag, med nutidens moralkomplekser ikke kan eller skal 
bedømme de synder, der blev begået i fortiden, da verden så helt anderledes ud dengang. Derfor 
kommer han med disse underargumenter: 
  
2.      ”Det er urimeligt med nutidens briller at bedømme en fjern fortids synder” 
3.      ”Det er unfair at skulle undskylde over for folk som lever i dag for noget der skete for 150-
200 år siden” 
  
Med disse argumenter mener Espersen, at man så verden helt anderledes for 150-200 år siden, end 
man gør i dag. Han mener, at vi i dag har et helt andet moralkompleks, end man havde dengang, og 
derfor er det urimeligt at skulle dømme noget, der er sket i en tid, hvor man havde et anderledes 
verdenssyn. Dette understøtter han med argument 3, der bygger på, at det samtidig vil være urimeligt 
at skulle undskylde overfor et folk, der slet ikke har været udsat for de ting, de vil have en 
undskyldning for – tilmed af folk, der ikke var en del af de beslutninger, man traf dengang. Dette 
understøtter han med præmissen: 
  
1. ”Det ville være i orden at undskylde over for folk der er i live eller deres umiddelbare 
efterkommere” 
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Altså udtaler Espersen, at han sagtens kan forstå hvor grusomt det var at være slave dengang og at 
det vi udsatte dem for, var meget barbarisk, men mener stadig ikke, at det er os som mennesker i dag, 
der bør stå til ansvar, især når efterkommerne ikke selv var udsat for de samme ting. 
 
Efterkommerne bør være glade for deres situation 
Her udtaler Espersen, at til trods for, at det var forfærdeligt dengang, så er der stadig ikke gjort nogen 
uret mod dem, der bor på øen i dag. Han tilføjer også argumentet: 
  
4.      ”Ja, man kan ligefrem hævde, at disse dagens borgere i US Virgin Islands, som øerne i dag 
benævnes, eller i New York eller Californien faktisk har et langt bedre liv ved at kunne leve 
som borgere i USA – End de af deres fjerne forfædres fælder, som blev tilbage – og vis 
efterslægt i dag bebor Ghana, Nigeria eller andre af dagens elendige Afrikanske stater” 
  
Espersen mener, at til trods for de grusomheder man begik under kolonitiden, så bør de nuværende 
efterkommere være glade for, at deres forfædre blev taget til slaver og udholdt slavetiden. Espersen 
mener nemlig, at på denne måde kunne efterkommerne af slaverne vokse op 
 som Amerikanske statsborgere (efter Danmark solgte øerne) fremfor at skulle vokse op i det 
”elendige” Afrika, hvor han implicit mener, at deres skæbner kunne have været stillet langt værre. 
 
Delkonklusion 
Ud fra disse argumenter og præmisser, Espersen har fremsat, kan det konkluderes at han er meget 
imod sagen om en officiel undskyldning. Hans hovedargument lyder også således: 
  
C: ”Det officielle Danmark anno 2012 skal ikke over for negerslavernes efterkommere 
undskylde eller give erstatning for fjerne forfædres politik eller handlemåde.” 
  
Det vil sige, at Espersen ikke alene er imod forslaget om en officiel undskyldning, men han mener 
også det er urimeligt at bede om en undskyldning. Han mener, at vi som land i øvrigt heller ikke er i 
stand til at give den, da kolonitiden ligger så langt tilbage. I hans øjne – vil det være alt for svært at 
finde et nogenlunde belæg for, at skulle give en undskyldning for noget, som vi i dag ikke har været 
skyld i. 
	 58	
 
Analyse: Kilde 3113 
Artiklen er skrevet af Rune Hjarnø Rasmussen, som er Ph.d. studerende i Afroatlantisk 
Religionshistorie og artiklen er trykt i Politikken den 12. november 2013. I indlægget forsøger 
Rasmussen, at fremhæve sine pointer, for at give en undskyldning til efterkommerne på De Dansk 
Vestindiske øer. Til at fremhæve sine pointer inddrager Rasmussen citater fra Søren Espersen, som 
er imod en undskyldning, til at kommentere, samt formulere sine egne holdninger for, hvorfor han 
mener Danmark bør give en officiel undskyldning til efterkommerne.    
 
C: Som samfund, folk, kultur, stat og fællesskab skylder vi efterkommerne af slaverne en stor 
historisk undskyldning, for de usigelige lidelser og den dehumanisering, som vi har påført dem. 
  
1. Det er ikke et spørgsmål om politisk ståsted, men derimod om grundlæggende menneskelig 
anstændighed. 
a.  Anstændighed og integritet motivere os imod umenneskelighed 
b.  Menneskelig integritet fik slaverne på øerne til at gøre oprør mod undertrykkelserne 
og vinde deres frihed. 
c.   Det var anstændighed og menneskelighed, der gjorde Peter Von Scholten til 
modstander af slaveriet. 
d.  En godsejers undskyldning for sine forfædres involvering, viser at vi faktisk har 
anstændighed. 
 
2. Slavetiden er en historisk skamplet for os danskere, og vi lever i en tid hvor lande tager ansvar 
for de grusomheder, som er sket gennem tiden. 
a.  Slavehandlen er absolut ikke et overstået kapitel. Måske er arven fra slavehandlen 
endda mere levende end arven fra holocaust. 
 
3. Danmark bør synliggøre historien 
a.  Der er ingen mindesmærker for de afrikanere, der blev smidt i havet af danske sømænd 
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b.  Der er ingen mindesmærker for den modstandskamp, hvormed caribierne i 1848 vandt 
deres frihed fra det danske slavevælde. 
c.   Almindelig anstændighed kræver, at denne historie synliggøres. Vi må imødekomme 
og åbne kontakt med efterkommerne af disse slaver.  
 
Grundlæggende menneskelig anstændighed 
Rasmussens første underargument i denne artikel går på, at denne debat om en undskyldning til 
efterkommerne på De Dansk Vestindiske øer, ikke burde være et spørgsmål om politisk ståsted. Det 
burde snarere være et spørgsmål om grundlæggende menneskelig anstændighed. Rasmussen 
understøtter dette underargument ved at opstille en række præmisser, hvor han udtaler at det ikke bør 
handle om ens politiske ståsted. Udgangspunktet for denne debat bør være, at de politiske kræfter 
som har en minimal anstændighed i den måde hvorpå politikerne taler om og til andre mennesker på. 
Dette bliver begrundet med nedenstående præmisser: 
 
a.  Anstændighed og integritet motivere os imod umenneskelighed 
b.  Menneskelig integritet fik slaverne på øerne til at gøre oprør mod undertrykkelserne 
og vinde deres frihed. 
c.   Det var anstændighed og menneskelighed, der gjorde Peter Von Scholten til 
modstander af slaveriet. 
d.  En godsejers undskyldning for sine forfædres involvering, viser at vi faktisk har 
anstændighed. 
 
Set ud fra disse argumenter, opremser Rasmussen, hvad integritet og anstændighed gennem 
slavetiden har medført, samt at kongen dengang og politikkerne i dag ikke ejer anstændighed og 
integritet. For dem er deres politiske ståsted det væsentlige. Med denne præmis understøtter 
Rasmussen sit underargument, da debatten ikke bør være et spørgsmål om politisk ståsted, men et 
spørgsmål om grundlæggende menneskelig anstændighed. Politikkerne bør se dette som værende en 
historisk skamplet for Danmark og påtage sig ansvaret for de mange lidelser, som Danmark pådrog 
slaverne dengang, og ligge sine politiske orienteringer bag sig. 
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Slavetiden er en historisk skamplet 
Det andet underargument Rasmussen bringer frem er, at slavetiden er en historisk skamplet for os 
danskere. Vi lever i en tid, hvor lande tager ansvar for de grusomheder som der er sket gennem tiden. 
Dette underargument bliver understøttet af en præmis om at fortidens grusomheder, så som 
fortællinger om jødeudryddelsen blev retfærdiggjort. Det var kulturelt uacceptabelt, og selv DF har 
forsøgt at tage afstand fra disse fortællinger. Ovenstående ligger til grund for, Rasmussens præmis 
som er følgende: 
 
a.  Slavehandlen er absolut ikke et overstået kapitel. Måske er arven fra slavehandlen 
endda mere levende end arven fra holocaust. 
 
Man kan ud fra dette se, at Rasmussen mener, at DF forsøger at tage afstand fra disse fortællinger, 
og at DF i denne sammenhæng, trods alt, også mener, at det er kulturelt uacceptabelt og ikke vil stå 
inden for, at jødeudryddelsen var retfærdig. I undskyldnings debatten om hvorvidt efterkommerne på 
De Dansk Vestindiske øer skal have en undskyldning, kan DF ikke se at det er kulturelt uacceptabelt, 
det som danskerne udsatte slaverne for. DF anser det som værende et overstået kapitel. Rasmussen 
mener ikke, at det er et overstået kapitel og er uforstående over for DF’s måde at håndtere debatten 
på. Dette præmis understøtter Rasmussens underargument om, at vi lever i en tid, hvor lande påtager 
sig ansvar for historiske grusomheder, de har været en del af, såsom holocaust. Han mener, at 
Danmark bør gøre det samme. 
 
 
Synliggørelse af historien 
Rasmussens tredje underargument er, at han mener at Danmark bør synliggøre historien omkring 
slavetiden.  Til dette kommer han med følgende præmisser: 
 
a.  Der er ingen mindesmærker for de afrikanere, der blev smidt i havet af danske sømænd 
b.  Der er ingen mindesmærker for den modstandskamp, hvormed caribierne i 1848 vandt 
deres frihed fra det danske slavevælde. 
c.   Almindelig anstændighed kræver, at denne historie synliggøres. Vi må imødekomme 
og åbne kontakt med efterkommerne af disse slaver.  
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Med disse præmisser mener Rasmussen, at det er problematisk at København er præget af 
mindesmærker fra Anden Verdenskrig, sømænd som døde på havet osv. Men der findes ingen 
mindesmærker, for alle de afrikanere, som omkom og led under slavehandlen. Dog mener 
Rasmussen, at der findes mindesmærker i København fra slavetiden, nemlig København i sig selv. 
Derfor er København et mindesmærke, som vi ikke lægger mærke til. København er en by, der kan 
ses og vises frem. Den viser en by, der er opbygget af slavehandlere. Rasmussen ønsker større 
opmærksomhed omkring slavehandlen både på kulturinstitutioner og i uddannelsessystemet. 
 
Delkonklusion 
Set ud fra ovenstående underargumenter og præmisser, forsøger Rasmussen at inddrage så mange 
argumenter som muligt. Han inddrager udtalelser fra Søren Espersen, som han vælger at kommentere 
på ved at modargumentere ham og hermed få sin pointe belyst. Dette udmunder i en konklusion om, 
at Rasmussen taler for en officiel undskyld til efterkommerne på De Dansk Vestindiske øer. 
Konklusionen lyder som følgende: 
  
C: Som samfund, som folk, som kultur, som stat, som fællesskab skylder vi efterkommerne af 
slaverne en stor historisk undskyldning, for de usigelige lidelser og den dehumanisering, som vi har 
påført dem. 
  
Rasmussen er tilhænger af en officiel undskyldning, og han prøver samtidig at råbe politikkerne op. 
Rasmussen mener, at Espersens udtalelser er noget ”vrøvl” og hans forestilling omkring nutidens 
Afrikanere er helt skævt. Dette billede ønsker han bliver ændret. 
 
Analyse: Kilde 4114 
Uffe Steen Tommerup 
Kilden vi bruger til denne analyse, er en kronik skrevet af Steen Uffe Tommerup, og udkom i 
Weekendavisen. Kronikken handler om, hvorfor og hvorfor ikke vi skal give en undskyldning til 
Dansk Vestindien. Tommerups holdninger kommer herved til udtryk. Han beskriver i kronikken, 
hvordan at han mener, de danske fæstebønder på mange måder havde samme levevilkår som slaverne. 
Tommerup beskriver den danske velfærdsstat dengang, og afslutningsvis forholder han sig til, om 
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man kan sige undskyld til folk, som ikke selv har været en del af slaveriet.  
 
C: ”Det giver ikke mening, at moralsk skyld og ansvar nedarves henover adskillige generationer”. 
 
1.     Samfundsstrukturen var ikke væsensforskellige i Dansk Vestindien og Danmark. 
a) Befolkningens sundhedstilstand var elendig og arbejdsforholdene var forfærdelige. 
b)   Den fælles velstand i Danmark var hårdt tilkæmpet gennem generationer, og 
udgangspunktet for denne kamp var ikke stort forskellig fra, om man var frigiven 
slave eller frigiven fæstebonde – Begge skulle de finde en ny tilværelse i et spirende 
industrisamfund 
c) Plantageejere og forretningsfolk delte ikke godvilligt ud af de økonomiske goder. 
 
2.     Slaven kunne sælges, men man kunne spørge sig selv, om den danske fæstebonde i realiteten 
var mere fri. 
a) Både slaver og fæstebønder kom fra kår, hvor en herremand rettelig kunne uddele 
stryg, hvis arbejdet ikke udførtes tilfredsstillende. 
b)   Den danske befolkning søgte sjældent lykke langt fra deres fødested 
  
3.     Mennesker, som ikke havde noget med slaveriet at gøre, skal ikke sige undskyld til mennesker, 
som ikke blev udsat for slaveri. 
a) Der er ikke et eneste nulevende offer eller gerningsmand. 
 
Underargumenter 
Forskellen var ikke så stor 
Det første underargument Steen Uffe Tommerup snakker om i sin kronik er: 
  
1.     Samfundsstrukturen var ikke væsensforskellige i Dansk Vestindien og Danmark   
  
Underargumentet understøttes af en række præmisser om, at levevilkårene for en dansk fæstebonde 
og en slave i Dansk Vestindien nærmest var de samme. De økonomiske forhold var ikke gode for 
hverken slaverne eller fæstebønderne, og levevilkårene var ikke de bedste. I kronikken understøttes 
dette med følgende præmisser: 
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a) Befolkningens sundhedstilstand var elendig og arbejdsforholdene var forfærdelige 
b)   Den fælles velstand i Danmark er hårdt tilkæmpet gennem generationer, og 
udgangspunktet for denne kamp var ikke stort forskellig, om man var frigiven slave 
eller frigiven fæstebonde – Begge skulle de finde en ny tilværelse i et spirende 
industrisamfund 
c) Plantageejere og forretningsfolk delte ikke godvilligt ud af de økonomiske goder. 
 
Ud fra disse præmisser giver det en fornemmelse af, at Tommerup prøver at undskylde de levevilkår 
danskerne udsatte slaverne for, ved at pointere, at langt de fleste danskere havde forholdsvis samme 
levevilkår, og at den eneste forskel var, at slaverne kunne sælges, og det kunne bønderne ikke. 
 
Ingen var frie 
Det andet underargument Tommerup benytter sig af, handler om, at til trods for at slaverne indgik i 
en menneskehandel, så stilles der alligevel tvivl om, hvorvidt en dansk fæstebonde reelt var mere fri 
end en slave i Dansk Vestindien: 
  
2.     Slaven kunne sælges, men man kunne spørge sig selv, om den danske fæstebonde i realiteten 
var mere fri 
  
Med dette argument fortæller Tommerup i sin kronik, at det ikke var af magelighed, at den danske 
befolkning kun sjældent søgte lykke langt fra deres fødested. Dog beskrives det ikke mere i dybden, 
da Tommerup mener, at det er en langt større og mere kompleks historie, som det ville være glædeligt, 
at der kom et øget fokus på. 
Alligevel beskriver han dette underargument med følgende præmisser: 
  
a) Både slaver og fæstebønder kom fra kår, hvor en herremand rettelig kunne uddele 
stryg, hvis arbejdet ikke udførtes tilfredsstillende. 
b)   Den danske befolkning søgte sjældent lykke langt fra deres fødested 
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Her mener Tommerup altså, at der ikke skulle være den store forskel på, at slaverne blev tildelt stryg, 
og at en dansk fæstebonde blev tildelt stryg. Alle blev udsat for samme arbejdsforhold, og kunne 
lovligt blive udsat for prygl, hvis ikke arbejdet blev udført ordentligt. 
 
Der skal ikke undskyldes 
Det sidste underargument Tommerup stiller op i sin kronik, handler om den konkrete undskyldning, 
og her kommer Tommerups holdning klart til udtryk. Han er nemlig fuldstændig enig i Niels Helveg 
Petersens ord fra 1998, hvor en officiel undskyldning bliver skudt til jorden: 
 
3.     Mennesker, som ikke havde noget med slaveriet at gøre, skal ikke sige undskyld til mennesker, 
som ikke blev udsat for slaveri. 
 
Dette underargument understøttes med nedenstående præmis: 
  
a) Der er ikke et eneste nulevende offer eller gerningsmand 
  
Dette er med andre ord sagt, at vi ikke kan undskylde for noget, der rækker så langt tilbage i historien, 
og som ligger så fjernt, fra de nulevende mennesker, der lever på øerne i dag. 
 
Delkonklusion 
Ud fra Tommerups argumenter og præmisser kan det konkluderes, at Tommerup er imod en dansk 
officiel undskyldning til efterkommerne på Dansk Vestindien. 
Hovedargumentet hos Tommerup lød på følgende måde: 
  
C: ”Det giver ikke mening, at moralsk skyld og ansvar nedarves henover adskillige 
generationer”. 
  
Hermed sagt, at på samme måde som Tommerup er imod en undskyldning grundet ovenstående 
argumenter og præmisser, så mener han heller ikke, som det konkluderes i tredje underargument, at 
man kan placere skyld og dårlig samvittighed hos uskyldige mennesker, adskillige generationer efter 
slaveriet. 
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Perspektivering 
Godhavnsdrengene 
Historien om Godhavnsdrengene rækker tilbage til perioden fra 1945-76. I denne periode blev 
samtlige drenge, bosiddende på Godhavn, udsat for vold, forkert medicinering og seksuelle overgreb. 
En rapport fra 2011 afdækker, at samtlige børn på børnehjemmet skulle være blevet udsat for 
omsorgssvigt, overgreb og vold115.  Samtidig viser rapporten, at staten svigtede i sit ansvar om, at 
føre tilsyn på Godhavn samt en række andre børnehjem i perioden. Drengene på Godhavn blev udsat 
for kraftige slag på hovedet, samt spark og tæsk med nøgler. Ydermere blev børnene forkert 
medicineret, og udsat for voldtægt. 
I år 2005 mødtes en gruppe drenge fra Godhavn for første gang og oprettede gruppen 
”Godhavnsdrengene”. Gruppen havde og har stadig i dag til formål at få en undskyldning fra 
regeringen for det svigt, de led under i fortiden. Drengene selv mener, at det vil give dem ro at få en 
officiel undskyldning, da en undskyldning viser, at der er nogen der tror på dem, og at det misbrug 
de er blevet udsat for ikke bare er noget de selv har fundet på116. Men den danske stat vil ikke sige 
undskyld. Samtlige ministre gennem årene har afvist en officiel undskyldning til drengene. 
Socialminister Karen Ellemann udtaler, at Danmark er et retssamfund, og at vi har domstole til at 
afgøre skyld og uskyld. Karen Ellemann erkender samtidig, at en undskyldning ikke vil falde, grundet 
erfaringer med andre erstatningssager, samt det ansvar en officiel undskyldning kan åbne op for117.  
Dette er til trods for, at Godhavnsdrengene flere gange har udtalt, at det for dem ikke handler om 
penge, men om en undskyldning. Forskellige socialministre er igennem tiden kommet med forskellige 
udtalelser på, hvorfor man ikke vil give Godhavnsdrengene en undskyldning. I år 2012 udtalte Karen 
Hækkerup til Politikken:  
 
”Det er svært at dømme fortidens gerninger på nutidens præmisser. Det er ikke et forsvar for 
det, der er sket, men en erkendelse af, at datidens syn på børn og særligt på udsatte børn var et andet, 
end det er i dag. Jeg beklager dybt personligt, at drengene fra Godhavn har været udsat for det, de 
har.”118  
 
																																																						
115 Holst, Niels. Rapport: Børnehjemsbørn blev tævet og ydmyget. D. 25/5-2016 
116 Ritzau. Børnehjemsdrenge: Så sig dog undskyld!. D. 25/5-2016 
117 Pedersen, Mette Stender. Karen Ellemann afviser stadig: Godhavnsdrengene er ikke mit ansvar. D. 25/5-2016 
118 Pedersen, Mette Stender. Godhavnsdrengene afvist igen og igen: Det har ministrene sagt. D. 25/5-2016 
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Andre politikere følger trop. De vil alle gerne beklage, for de grelle forhold drengene er blevet udsat 
for, men erkender også at tiden var en anden og tilsynet ikke er hvad det er i dag. Blandt andet derfor 
kan en officiel undskyldning ikke falde119. 
I Go´ morgen Danmark d. 21/4-16, er to mænd fra Godhavn inde og fortælle om, hvorfor de i dag, 
og de seneste år har kæmpet så hårdt for en undskyldning. Undervejs var Lisa Villadsen med på 
telefonen og fortalte hvordan en officiel undskyldning alt andet lige, ville føre en form for 
erstatningskrav med sig. Hun fortæller, at vi har set det under andre sager, hvor Danmark har sagt 
undskyld og fortæller, at så snart man giver en officiel undskyldning, så åbner man muligheden for, 
at der kan gøres en økonomisk sag ud af det. Godhavnsdrengene holder dog fast i og mener selv, at 
hvis samfundet kan erkende, at de gemte dem væk i en kasse, så ville de få en følelse af, at der er 
alligevel er nogen der ville give dem ret i hvad de har været udsat for. For drengene betyder det noget 
at staten i dag siger undskyld fordi, de mangler en oprejsning for, at man ikke opførte det tilsyn de 
havde fortjent120, og ikke fordi de mangler penge. 
Afslutningsvis henviser Lisa Villadsen til GO ‘Morgen Danmark, at et godt eksempel på en 
erstatningssag er Thulesagen. I mange år har staten betalt til de udsatte fra Thule, og da betalingerne 
sluttede, gjorde de involverede endnu engang noget ud af, at få yderligere økonomisk støtte. Derfor 
er det ikke længere muligt ’bare’ at give en officiel undskyldning121. 
	
Thule-sagen 
I år 1953 handlede de danske myndigheder retsstridigt, da de gennemtvang en flytning af Thule-
befolkningen for at skabe plads til en amerikansk luftbase. 116 voksne og børn blev fordrevet fra 
deres hjem. Thule-sagen begyndte allerede i 1948, da USA uden om de danske myndigheder begyndte 
at lægge planer om en militær base nær Thule. Under 2. Verdenskrig havde USA allerede etableret 
17 baser forskellige steder på Grønland, men ønskede nu en base hvorfra amerikanske bombefly 
kunne nå Moskva. Forhandlingerne med de danske embedsmænd begyndte i 1951, og det tog dem 
blot en måned at blive enige om, at der skulle anlægges en operationsbase ved Thule. I 1953 oplyste 
regeringen, at de var nået til enighed om, at eskimoerne skulle flytte fra Thule, og at flytningen skulle 
strække sig over et år. Men her slap tålmodigheden for amerikanerne op. De ønskede at etablere 
luftværnsbatterier til beskyttelse af basen, hvilket gjorde det umuligt for beboerne at blive der, og de 
																																																						
119 Pedersen, Mette Stender. Godhavnsdrengene afvist igen og igen: Det har ministrene sagt. D. 25/5-2016	
120 Ødelagt bardom på børnehjem (21.04.16 - del 2). D. 25/5-2016 
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måtte flytte hurtigst muligt. Dermed blev alle Thule-beboerne tvangsflyttet fra deres hjem på blot fire 
dage122. 
  
I 1996 besluttede Thule-beboerne og deres efterkommere sig for, at lægge sag an mod Danmark, ved 
menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg. Enhedslisten udtalte bagefter, at den eneste måde at 
undgå en pinlig retssag på, var ved hurtigst muligt, at indrømme de fejl der var begået. Derefter at 
give en undskyldning samt erstatning til de tvangsflyttede og deres efterkommere. Dokumenter viser, 
at tvangsflytningen fandt sted på USA’s opfordring, da det de anså det nødvendigt for sikkerheden. 
Thule-beboerne ønskede en undskyldning og erstatning for tabet af deres fangstområder, og for de 
krænkelser af menneskerettighederne som selve tvangsflytningen medførte for befolkningen123. 
  
Den 2. september 1999 gav den daværende danske statsminister, Poul Nyrup Rasmussen, og den 
grønlandske landsstyreformand, Jonathan Motzfeldt, en fælles undskyldning til beboerne.124 Samme 
år fandt landsretten frem til, at Beboerne ved Thule var berettiget til en kollektiv erstatning på 500.000 
kroner. Men på ankestævningen der fandt sted kort tid efter, gjorde Thule-beboernes advokat det 
klart, at beboerne havde lidt et tab, som skulle koste staten hele 136 millioner kroner. Ydermere 
krævede Thule-beboerne deres gamle boplads tilbage samt rettighederne til, at drive jagt og fangst i 
hele Thuledistriktet. Thule-beboerne fik ved landsretten tildelt individuelle erstatninger på mellem 
15-25.000 kroner. Dette stillede de sig ikke tilfreds med, og krævede derfor en hævning på 250.000 
kroner per beboer125.   
Diskussionen fra 2013 kørte på, at advokater diskuterede hvorvidt Danmark retsligt skulle have 
handlet i ond tro eller ej.  
	
Holocaust 
Nazisternes folkedrab på Europas jøder bliver i dag kaldt for Holocaust. Mere end seks millioner 
jøder mistede livet under Hitlers styre i Tyskland under 2. Verdenskrig. Men allerede inden 2. 
Verdenskrig var jøderne udsat for diskrimination og forfølgelse af det nazistiske Tyskland samt de 
lande, der var besat af Tyskland. 
																																																						
122 Nielsen, Jørgen Steen. Thule Danmarks sorte samvittighed. D. 25/5-2016 
123 Albrechtsen, Keld - Søndergaard, Søren - Petersen, Gert og Gade, Steen. Beslutningsforslag om flytning af thule-
befolkningen. D. 25/5-2016	
124 Officielle undskyldninger 1945-. Af Lisa Storm Villadsen. D. 25/5-2016 
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Det var altså under 2. Verdenskrig, at nazisternes race- og jødepolitik kulminerede i et folkedrab på 
mere end seks millioner jøder. Fra 1941-1942 blev der etableret seks udryddelseslejre kun i Polen og 
alle med det formål, at dræbe jøder og andre der kæmpede imod nazisterne126. 
I 2011 tildelte den tyske stat erstatning til flere end 16.000 overlevende. I alt har Tyskland måtte 
betale erstatning for over 3,5 milliarder kroner. Men overlevende fra nazisternes Holocaust mener 
ikke, at hvad der er sket dengang kan undskyldes med penge. En af de overlevende udtaler: ”Det, der 
skete dengang, har sat så forfærdelige sår og ar i folks sjæle, at lige meget hvor mange penge tyskerne 
er villige til at betale, vil det aldrig være nok”127. 
Hele det tyske folk blev efter 2. Verdenskrig stillet til ansvar for nazismens race- og 
udryddelsespolitik. Og til trods for, at der hvilede en stor skyld på tyskernes skuldre, gik der år før, 
at Holocaust blev en del af Tysklands nationale bevidsthed og selvforståelse. Men allerede i 1951 
vedkendte den daværende forbundskansler for Vesttyskland, Konrad Adenauer, sig de lidelser 
jøderne var blevet udsat for under nazismen. Han mente, at det var tyskernes pligt, at yde moralsk og 
materiel støtte til ofrene. Dette resulterede i, at Vesttyskland måtte yde en række erstatninger både til 
individuelle ofre, men også til den israelske stat samt til den jødiske verdenskongres128. 
Willy Brandt som var medlem af det tyske socialdemokrati, undskyldte i 1970 over for de 
overlevende Holocaust ofre. Sidenhen har Tyskland måtte betale et stort milliardbeløb i erstatning. 
Brandt startede undskyldningen med at falde på knæ og derefter sige, at han bar på skylden for de 
mange millioner som blev myrdet – han gjorde hvad mennesker gør, når ord snyder dem129. Tyskland 
har fortrængt historien om Holocaust. Det er ikke en fortid de ønsker at huske, men heller ikke en 
fortid de kan gøre noget ved130. 
Brandts undskyldning for Holocaust medførte, at befolkningen pludselig skulle til at bearbejde 
fortiden, og senere generationer begyndte at stille spørgsmål til deres forældre om, hvad Tyskland 
egentlig havde foretaget sig under 2. Verdenskrig. Indtil Brandts undskyldning havde der været en 
klar tendens til at bearbejde historien ved enten at fortrænge den eller fortie den131.   
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129 Fastenberg, Dan. The Holocaust - Top 10 National Apologies. D. 25/5-2016 
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Delkonklusioner 
I alle undskyldnings sager spiller vores historiebevidsthed ind. Det handler i og for sig om, hvordan 
vi erindrer fortiden, og hvorvidt man som land vil påtage sig ’skylden’ for fortidens hændelser. Efter 
mange år kan det være svært at have den samme erindring, og historien om Dansk Vestindien, vil 
højst sandsynligt være en anden om 10 år end den er i dag. 
Ud fra de tre perspektiveringer, finder vi kun mindesmærker og monumenter - i Danmark - fra 
Holocaust. 2. Verdenskrig satte spor i den danske befolknings erindring, så dette medførte sig 
erindringssteder. Ligeledes har Danmark en tendens til, kun at mindes historie, der giver gode 
karakterer i historiebøgerne132. For at holde fast i 2. Verdenskrig, er der flere eksempler på, at 
Danmark erindres som “de gode” under 2. Verdenskrig. Tendensen til at glemme de ting nogle 
danskere udsatte jøderne for er stor, og ridser man i lakken, skaber det store konflikter i landet133 Men 
efter 2. Verdenskrig blev danskerne altså husket for at være “de gode”, og dette har givet plads til 
flere mindesmærker i landet. Vores kollektive erindring sættes i spil i denne sag, da langt de fleste i 
dag ikke selv har oplevet 2. Verdenskrig, men historien er blevet delt gennem et kulturelt fællesskab. 
Modsat ser vi på Thule-sagen og Børnehjemmet Godhavn. To umiddelbart meget forskellige sager, 
men ingen af dem er mindeværdige nok til, at der skal laves monumenter. 
Alle der kender til sagen om de tvangsfjernede beboer i Thule og på Grønland, kender også til 
historien om, at danskerne brød med menneskerettighedsloven. Dette medførte en officiel 
undskyldning og store erstatningsbeløb til beboerne og deres efterkommere. Som Karen Ellemann 
meget tydeligt udtalte i Go’ Morgen Danmark, så har vi i Danmark domstole til at dømme ret og uret, 
og det er præcist hvad der skete i Thule-sagen, hvor Danmark blev dømt ved domstolene og måtte 
undskylde sagen. Til trods for, at der er givet en officiel undskyldning, er der forskellige måder 
historien bliver erindret på i dag. Nogle mener, at det var Amerikanerne der skulle udbetale erstatning, 
da det var deres ide med en tvangsflytning. Andre mener, at man gjorde det i en god sags tjeneste, da 
det var farligt for beboerne at blive boende. En tredje mening er, at Danmarks beslutning om en 
tvangsflytning var en hård krænkelse på menneskerettigheden. I dette tilfælde kan det være svært at 
rejse et monument eller mindesmærke, da historien ikke erindres ens for alle. Da et specifikt minde 
ikke finder sted i denne situation skal fortiden og dermed historien iscenesættes, og herefter kan der 
etableres et erindringssted.  
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Som skrevet i argumentationsanalysen, mener Villumsen, at en undskyldning til Dansk Vestindien 
skal til, for at man kan erkende sin historie, så efterkommerne af slaverne kan komme videre med 
deres liv. Villumsen mener, at vi i Danmark bør erkende vores historie før vi kan komme videre. 
Disse argumenter føres videre til sagen Godhavnsdrengene, som ikke har modtaget en officiel 
undskyldning. Det er ikke en sag der på nogen vis erindres i Danmark og blev derfor ret hurtigt 
fortrængt. Adskillige år efter, er sagen blevet taget op igen, og tager i dag den danske befolknings 
opmærksomhed. Mange er chokerede over, hvad drengene blev udsat for. Der er blevet lavet en film 
der giver et indblik i sagen, og derfor har drengene bedt om en række officielle undskyldninger, som 
de alle har fået afslag på. 
En udtalelse fra Socialordfører, Susanne Eilersen, lyder sig, at der i Danmark ikke er tradition for den 
slags officielle undskyldninger134.  Skuespiller Lars Mikkelsen samt en række andre almene danskere 
mener, at der bør falde en undskyldning. Disse holdninger er kommet til udtryk efter 
Godhavnsdrengene fik afslag på deres anmodninger om en undskyldning. Lars Mikkelsen udtaler sig, 
at han ikke forstår, hvorfor vi ikke vil hjælpe dem med at få det bedre, og at han simpelthen ikke kan 
forstå, hvorfor vi som stat og samfund ikke gør det135. 
Her kan Søren Espersens holdning om officielle undskyldninger trækkes ind. Espersen mener nemlig 
ikke, at en erkendelse af historien er ensbetydende med, at vi skal give en undskyldning. Ydermere 
synes han, at det er uholdbart at undskylde, for alt hvad der er foregået i historien. 
Ovenstående giver en række begrundelser for, hvorfor der er eller ikke er blevet givet en 
undskyldning igennem tiden til de nævnte sager.  
	
Diskussion 
Diskussion af argumentanalyserne 
Et centralt tema i debatten omhandler, hvilken skyld og hvilket ansvar Danmark har for tidligere 
forbrydelser. Flere fortalere for en undskyldning giver udtryk for, at de mener Danmark fortsat er 
ansvarsbærende i forhold til slavernes efterkommere, da vi har været skyldige i forbrydelser mod 
menneskeheden. Dette er eksempelvis en central del af Nikolaj Villumsens holdning, da han gentagne 
gange påpeger, hvorledes vi har forbrudt os mod menneskeheden på en måde, der både har haft 
katastrofale konsekvenser for beboerne på øerne og for Afrika. Modstanderne af en undskyldning er 
																																																						
134 Róln, Philip. Sådan kunne Danmark sige undskyld til sine anbragte børn. D. 25/5-2016 
135 Damløv, Louise - Novella, Søs og Hybel, Mette. Lars Mikkelsen: Politikerne bør sige undskyld til børnehjemsofre. 
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dog typisk ikke uenige i, at vi har været skyldige i en forbrydelse mod menneskeheden, men de er 
uenige i, at vi er ansvarsbærende i forhold til slavernes efterkommere. Begrundelsen for hvorfor vi 
ikke er ansvarsbærende, selvom vi er skyldige kan variere, men et typisk argument for modstanderne 
af undskyldningen er, at det er for langt tilbage til at en undskyldning er meningsgivende, hvilket er 
et af Espersens hovedargumenter i debatten med Villumsen. Han argumenterer her for, at en 
undskyldning ikke er meningsfuld, når hverken ofre, gerningsmænd eller nære slægtninge er i live. 
Dette argument møder vi både i Espersens artikel, i Espersens debat med Villumsen og i Steen Uffe 
Tommerups kronik. Det er et meget centralt argument, som modstanderne af en undskyldning ofte 
benytter sig af, men dette synspunkt udfordrer fortalerne for en undskyldning, ved at påpege 
hvorledes slavetiden fortsat har en betydning for slavernes efterkommere. Dette synspunkt forsvarer 
Villumsen eksempelvis i debatten med Espersen, hvor han understreger, at det er vigtigt for 
efterkommerne for at komme videre, da de har en debat på øerne og en kritik af Danmark for ikke 
allerede at have givet en undskyldning. Ydermere mener Villumsen ikke, at det en meget fjern 
historie, da han påpeger at det er 2 generationer siden vi solgte øerne til USA. Espersen modsætter 
sig dette perspektiv da slaveriet blev ophævet flere årtier før at øerne blev solgt, og pga. denne 
historiske distancering mener han ikke, at det er meningsfuldt at tale om racer og slavernes 
efterkommere i den forstand. Han mener, at det er et nyt folk, der er kommet til siden Danmark bedrev 
slaveri på øerne, og at efterkommerne ikke er nært nok beslægtet, til at en undskyldning er 
meningsgivende, da, hvad han kalder for, den historiske tilfældighed har haft for stor indflydelse. 
Denne historiske tilfældighed er en essentiel del af Espersens argumentation, da han dels mener, at 
man ikke kan stå til ansvar for de historiske tilfældigheder og derudover mener, at det er uretfærdigt 
at bedømme fortidens synder ud fra nutidens moral. Mod dette argument forholder Villumsen sig dog 
kritisk, da han påpeger at historie er andet end ens racegenealogi og eftersom Danmark igennem 200 
år har haft en meget negativ indflydelse på Dansk Vestindiens historie, har vi et ansvar overfor dem 
og bør erkende vores historie. Ved at give en undskyldning mener han derfor, at vi vil vise, at vi står 
til ansvar for vores handlinger, og at vi erkender vores historie. I forlængelse af denne erkendelse 
påpeger han yderligere, at det ville gavne vores egen historiebevidsthed, da han mener, at vi har en 
forkert forståelse af vores egen fortid, og det vil derudover ruste os til at handle bedre fremadrettet. 
Rune Hjarnø Rasmussen bakker Villumsens synspunkt op, da han mener, at vi bør gøre historien 
mere synlig i det danske samfund, hvilket vi burde gøre med erindringssteder i form af mindesmærker 
og monumenter. På den måde mener han, at vi ville tage ansvar for vores fortid. Han mener derudover, 
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at dette ville være et udtryk for grundlæggende menneskelig anstændighed, som vi bør udvise til 
slavernes efterkommere. 
Espersen er enig med Villumsen i, at det er vigtigt, at man erkender sin egen fortid, men ikke på 
baggrund af at give en undskyldning, da han er af den opfattelse, at man godt kan erkende sin historie 
uden at undskylde for den. Ydermere er han uenig i Villumsens pointe om, at vi i Danmark har en 
forkert historiebevidsthed, da han med udgangspunkt i sin egen viden om emnet eksemplificerer, at 
vi i Danmark godt kender historien, hvilket han yderligere begrunder med at Thorkild Hansen for 40 
år siden skrev slavetrilogien. Så allerede dengang havde vi fokus på emnet. Derfor er han enig i, at vi 
bør erkende historien, men han mener, at vi allerede har erkendt den, og at beboerne på øerne 
derudover ikke er berettiget til en undskyldning, da de ikke selv lever under slavevilkår, men derimod 
som frie mennesker i et frit land. Han begrunder dette med, at alternativet til deres nuværende 
levevilkår havde været en ‘knaldhytte i Ghana’, hvormed han i en hvis forstand modsiger sit eget 
argument om, at det er nyt folk, der er fremkommet på øerne, da han med dette argument sætter den 
nuværende befolkning i forbindelse med en afrikansk afstamning. Steen Uffe Tommerup er enig med 
Espersen i, at vi ikke bør stå til ansvar for efterkommerne, da han mener, at fæstebønderne og slaverne 
havde de samme vilkår, da slaveriet blev ophævet, men at de frigivende fæstebønder oparbejdede den 
velstand, vi i Danmark lever med i dag, mens at slaverne der på dette tidspunkt stod til ansvar for sin 
egen fremtid, blev i fattigdom. Danmark kan ifølge Tommerup derfor ikke stå til ansvar for slavernes 
vilkår. 
	
Diskussion af teori og perspektivering 
Astrid Nonbo Andersen opstiller fire kriterier, som fortæller, hvorfor Danmark ikke har mulighed for, 
at give en undskyldning til efterkommerne på De Dansk Vestindiske øer. De fire kriterier er som 
følgende; der er ikke nok opmærksomhed blandt befolkningen på problemet omkring kolonitiden og 
undskyldningen; at USA, de nuværende ejere af øerne, har gjort det svært for Danmark at undskylde 
på USA’s vegne, særligt hvis USA og Danmark ikke er enig om en sådan undskyldning; Danmark 
kan ikke tage en beslutning før FN kommer med en løsning; og Danmark er ligeledes bange for, at 
en undskyldning kan have økonomiske konsekvenser. Set i forhold til Nonbos kriterier, er det for 
Nikolaj Villumsen og Rune Hjarnø Rasmussen ikke kriterier, som er medvirkende til, at de er imod 
en undskyldning. De anser ikke denne debat, som værende et politisk spørgsmål, men mere som at 
undskyldningen er en personlig erkendelse af de forbrydelser og grusomheder, som Danmark påførte 
slaverne i kolonitiden. Villumsen nævner bl.a. at de økonomiske konsekvenser ikke bør være 
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afgørende for at sige undskyld, men at det er det historiske undskyld, og at undskyldningen trods alt 
er vigtig i forhold til, at efterkommerne kan komme videre. Søren Espersen derimod forholder sig 
dog mere inden for de fire kriterier som Nonbo opstiller. Søren Espersen mener, det ligger for langt 
tilbage i tiden til, at det vil være meningsgivende at skulle give en undskyldning til efterkommerne. 
Ligeledes mener han ikke, at en undskyldning er på sin plads, da ingen af de personer, som lever i 
dag, har været udsat for disse overgreb, samt at den nulevende danske befolkning heller ikke har taget 
del i disse overgreb. Ligeledes er Steen Uffe Tommerup enig med Søren Espersen og udtaler, at vi 
som mennesker ikke bør undskylde for noget, som vi ikke selv har været en del af, da der ikke findes 
nogen nulevende gerningsmænd eller ofre. Til dette udtaler Rune Hjarnø Rasmussen, at selvom de 
nulevende danskere og efterkommere på øerne ikke har oplevet disse hændelser, så anses 
slavehandlen, som værende et åbent sår for de personer, som er efterkommere af slaverne. Et af Astrid 
Nonbo Andersens kriterier går på, at den danske befolknings opmærksomhed på vores fortid ikke er 
stor nok. Rune Hjarnø Rasmussen ser samme problematik, da han udtaler sig uforstående overfor, at 
der i Danmark ikke findes nogle former for mindesmærker, som mindes alle de slaver, der omkom 
under slavehandlen, samt for den modstandskamp slaverne kæmpede og vandt deres frihed på. Denne 
uvished at den danske befolknings opmærksomhed på kolonitiden har en påvirkning på vores 
historiebevidsthed.  
Anette Warring opstiller tre punkter, som spiller ind i måden hvorpå man opfatter historiebevidsthed. 
Den viden som den danske befolkning mangler omkring kolonitiden og undskyldningsdebatten, 
pointere både Rune Hjarnø Rasmussen og Astrid Nonbo Andersen, som værende et problem. Dette 
kan sættes i forhold til den erindrende funktion, hvor vi mennesker ikke vurder vores erindringer ud 
fra hvad der reelt set er sket, men mere hvordan vi husker det som er sket. Det anses derfor som 
værende problematisk i forhold til, at Astrid Nonbo Andersen ligeledes nævner, at pga. denne 
uvidenhed, har der ikke været nok pres på den danske regering om at give en officiel undskyldning. 
Ligeledes påvirker det også den diagnosticerende funktion, da dette bruges til at kunne forstå den 
situation som vi står i nu ud fra vores historiebevidsthed. Det er derfor for mange mennesker svært, 
at deltage i denne debat, da opmærksomheden om emnet ikke er stor nok. Villumsen udtaler i relation 
til dette, at det er vigtigt, at vi i Danmark får sat gang i debatten. Den manglende opmærksomhed på 
dette område, afspejler sig også i bybilledet. I Danmark har vi ikke nogle former for mindesmærker 
eller erindringssteder, hvorimod befolkning på De Dansk Vestindiske er meget præget af den historie, 
de deler med Danmark mange kilometer væk. De bliver i deres dagligdag mindet om tiden under det 
danske kongerige og kolonitiden, hvor befolkning i Danmark ikke kan se nogle tydelig tegn på, at vi 
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har været en kolonimagt. Dog udtaler Rune Hjarnø Rasmussen, at vi har mindesmærker i Danmark 
fra kolonitiden, nemlig København i sig selv. København er en by der bære præg af slavetiden. Vi 
danskere ser det bare ikke. Dette har en indflydelse på den uvished, som den danske befolkning har 
til kolonitiden og Rune Hjarnø Rasmussen ønsker, at fokusset både i undervisningen og i bybilledet 
bliver større. Han mener, at den danske nation, har brug for stemmerne fra befolkningen på Dansk 
Vestindien, for at den danske nation kan forstå sig selv i historien. I Astrid Nonbo Andersens uddrag 
fra Vore gamle tropekolonier skriver hun i lige tråd med Rune Hjarnø Rasmussen, at København 
bærer præg af kolonitiden. Det kan ses på vejnavne, pakhuse, typografier og havnekaje, som vidner 
om et større oversøisk imperium. Selvom der er tydelige tegn efter kolonitiden, sættes det sjældent i 
relation til dengang Danmark var en stor kolonimagt.  
Ifølge den amerikanske fænomenolog Edward S. Caseys er det en kobling mellem historievidenskab 
og følelsesmæssige identifikationer til fortiden, som skaber den nationsdannende historiebevidsthed. 
Ifølge Edward S. Caseys, stilles der derfor store krav til erindringssteder, særligt hvis den besøgende 
ikke selv har medbragt sig viden og har et følelsesmæssigt bånd til stedet, er man nød til at kunne 
informere individerne omkring erindringsstedet. Der er derfor en stor forskel i måden, hvorpå 
befolkningen på De Dansk Vestindiske Øer og befolkningen i Danmark opfatter og mindes fortiden, 
da befolkningen på De Dansk Vestindiske øer er mere bevidst om fortiden end den danske 
befolkningen. Så selvom der både i det danske bybilledet og i bybilledet på De Dansk Vestindiske 
øer, er tydelige tegn fra kolonitiden, er vores forhold og måde at erindre det på forskelligt, pga. vores 
historiebevidsthed. Anette Warrings tredje og sidste faktorer, som spiller ind i historiebevidstheden 
er den anticiperende funktion. Ud fra vores historiebevidsthed bruger vi vores erfaringer og oplevelser 
fra tidligere i livet til at skabe nogle forventninger til, hvordan fremtiden skal være. I henhold til dette, 
udtaler Nicolaj Villumsen, at vi skal erkende det, som der er sket og give en undskyldning for det, 
som vi dansker har været en del af, da vi var en kolonimagt. Dette gøres med henblik på, at vi i 
fremtiden kan undgå lignende episoder. Søren Espersen er enig i, at vi bør erkende vores fortid, 
ligeledes med henblik på, at undgå lignende episoder i fremtiden, men at det ikke er ensbetydende 
med, at vi bør give en undskyldning. Dette kan sidestilles med et af de ti punkter fra det britiske 
advokatfirma Leigh Day. De ti punkter har til formål at skabe retfærdighed for de tragedier Caribierne 
blev udsat for. Det første punkt på denne plan, kan relateres til Søren Espersen udtalelse, da de skriver, 
at nogle regeringer gerne vil erkende, at fortidens handlinger var uacceptable, men man ønsker ikke 
at stå til ansvar for forbrydelserne dengang og give en undskyldning.  
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Rune Rasmussen sætter op til diskussion, at han synes, det er mærkeligt, at vi forskellige steder i 
Danmark sætter mindesmærker fra Holocaust tiden, når vi ikke mindes de afrikanske slaver, der blev 
kastet i havet af danskerne. Også her går Espersens ovenstående argument godt i spænd, da det 
handler om, at vi skal erkende vores fortid, for at undgå lignende episoder i fremtiden. Altså må vi, 
som Nonbo påpeger, opstille flere erindringssteder for at ligge pres på den danske stat. Dette fører 
sig videre til punkt 4 i ti-punkts opstillingen fra Leigh Day. Punktet beskriver nemlig, at flere 
europæiske stater (heriblandt ikke Danmark) har fremført museer og forskningscentre med henblik 
på, at styrke befolkningens kendskab til slaverihistorien. Denne hjælp går hånd i hånd med, hvad 
Nonbo forklarer i sin bog, at der blandt den danske befolkning ikke er kendskab nok til historien, og 
derfor kan der ikke lægges et ordentlig pres på den danske stat. Ligeledes udtaler Rasmussen, at der 
blandt den danske befolkning ikke er samme kendskab til kolonihistorien, som til historien om 
Holocaust og jødeforfølgelsen. 
I projektets perspektiveringer, kommer der forskellige holdninger til udtryk når der diskuteres, 
hvorvidt der skal gives en officiel undskyldning eller ej. Forskellige politikere, forskere og civile 
personer, har udtalt sig i sagerne, hvilket stiller flere punkter op til diskussion.  
Politiker Søren Espersen udtaler, at hvis der skal gives en officiel undskyldning, så skal det være til 
folk, der personligt selv har været involveret i en ugerning. Villumsen følger, med sine argumenter 
for en officiel undskyldning med Espersen. Han udtaler sig i sagen om Dansk Vestindien, at der skal 
gives en officiel undskyldning, så de ‘involverede’ kan komme videre. Han siger også, at man skal 
stå til ansvar for sine forbrydelser, og derfor bør der falde en undskyldning. Tager man her 
udgangspunkt i Godhavnsdrengene, som endnu ikke har fået en undskyldning, kan Villumsen og 
Espersens argumenter i sagen om Dansk Vestindien diskuteres i forhold til Socialminister Karen 
Ellemanns argumenter for, hvorfor der ikke er faldet en undskyldning til Godhavnsdrengene endnu. 
Karen Ellemann siger nemlig modstridende Espersen og Villumsens argumenter, at vi i Danmark har 
domstole til at dømme ret og uret, og så længe en dom ikke er faldet, kan der ikke gives en officiel 
undskyldning. Dette falder godt i spænd med, hvad Astrid Nonbo beskriver i sine bog, hvor hun 
opstiller nogle kriterier for, at man skal give en officiel undskyldning. Hun forklarer nemlig, at vi i 
Danmark ikke kan give en undskyldning til Dansk Vestindien før FN har taget en beslutning om, 
hvorvidt der skal undskyldes eller ej. Endvidere er der også holdninger til, at en officiel undskyldning 
på den ene eller anden måde, vil føre en form for erstatning med sig. Karen Ellemann siger nemlig, 
at Godhavnsdrengene ikke har fået en undskyldning endnu, på baggrund af erfaringer fra andre 
erstatnings sager, der er kommet i forlængelse af en officiel undskyldning. Her støtter Lisa Villadsen, 
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Ellemanns argumenter, og udtaler, at vi eksempelvis i Thulesagen, har været nødsaget til, at give et 
højt erstatningsbeløb igennem årene, fordi vi gav en officiel dansk undskyldning til de involverede. 
En officiel undskyld åbner mulighederne for, at personerne, der har modtaget undskyldningen, altid 
har mulighed for at føre sagen videre, og på et eller andet tidspunkt, vil der blive tale om en erstatnings 
sag. Søren Espersen og Nikolaj Willumsen er her enig med Karen Ellemann.  
Ingen af disse politikere er interesseret i, at betale et erstatningsbeløb. Dette gælder både til Dansk 
Vestindien, og til sagen om Godhavnsdrengene. Thulesagen har kostet Danmark et stort 
milliardbeløb, og derfor, er det ikke længere kun et spørgsmål om, at erkende sin historie og 
undskylde, men også om hvorvidt man vurderer, at der er tale om, at der er lidt så store tab hos de 
involverede, at man er villig til at betale erstatning for det.  
	
Konklusion 
En af de primære årsager til at uenigheden opstår er, at aktørerne i debatten har en varierende 
forståelse af, hvilket ansvar vi har over for de nulevende efterkommere af slaverne. Aktørerne er alle 
enige i, at Danmark som nation har været skyldige i forbrydelser mod menneskeheden, og at vi skal 
erkende vores fortid. Der er derfor en fælles forståelse for, at vi skal erkende vores fortidige 
forbrydelser. Der er dog en uenighed om, hvordan vi skal erkende dem, da fortalerne mener, at vi 
skal give en undskyldning for at kunne erkende en historie, mens modstanderne mener, at vi godt kan 
erkende historien uden at undskylde den. Om en undskyldning ligger til grund for den historiske 
erkendelse er et af de centrale temaer, aktørerne er uenige i. Derudover ligger en varierende forståelse 
for ansvar dog også til grund for diskussionen, da fortalerne typisk har en national forståelse af 
ansvaret, hvor modstanderne har en personlig forståelse. Dette bliver eksemplificeret af Villumsen, 
der påpeger, at vi som nation har haft en negativ indflydelse på øernes befolkning gennem flere 
århundrede, og at vi derfor har et ansvar over for dem. Modsat eksemplificerer Espersen en personlig 
forståelse af undskyldningen, da han gentagende gange påpeger, at vi ikke kan være ansvarsbærende 
over for befolkningen på øerne, da historien rækker for langt tilbage, og ingen personer, der har været 
involveret i slaveriet, er i live i dag.  
Astrid Nonbo Andersen peger på andre årsager til, hvorfor Danmark ikke har givet en undskyldning 
til øerne. To af grundene går på, at Danmark kan skabe en politisk konflikt med USA, hvis vi vælger 
at give en undskyldning uden om USA. Danmark og USA er derfor nødsaget til at være enig om en 
sådan undskyldning, da USA ejer øerne i dag. Ligeledes bliver ansvaret lagt over på FN, da Astrid 
fremhæver, at FN bør komme med en løsning på World Conference Against Rascism, før Danmark 
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herefter kan tage stilling til, om vi vil give en undskyldning. Set ud fra ovenstående to punkter er 
undskyldningsdebatten et internationalt anliggende, der potentielt kan få negative konsekvenser for 
Danmark, hvis vi giver en undskyldning. Andersens to øvrige punkter omhandler i højere grad de 
interne kræfter i Danmark. Et af disse to punkter, der står mest centralt, er, at den danske befolknings 
uvished omkring kolonitiden gør, at der ikke bliver lagt et stort nok pres på den danske regering. Da 
regeringen ikke presses nok af den danske befolkning, betyder det, at regeringen ikke presser FN og 
USA.  
Den danske befolknings uvished omkring kolonitiden har en påvirkning på vores historiebevidsthed. 
Anette Warring opstiller her tre faktorer som spiller ind i måden, man opfatter historiebevidsthed på. 
Den erindrende funktion har en stor betydning for denne debat, da en stor del af den danske 
befolkning er uvis omkring, hvilke forhold slaverne levede under. Andersen påpeger, at langt de fleste 
danskere ikke kender til historien om Danmark som kolonimagt. De få, der kender til historien, har 
tilegnet sig en rammefortælling om, at vi frigav slaverne og har dermed tilegnet sig en positiv 
erindring. Dette har været tilfældet, da vi i Danmark ikke har været oplysende nok om vores egen 
rolle i historien som kolonimagt, og derfor er den erindrende funktion dominerende i denne debat. 
Dette har derudover også en påvirkning på den diagnosticerende funktion og påvirker vores forståelse 
for situationen i dag. 
Ser man på perspektiveringssagerne, kan vi se, at det gennemgående træk er, at undskyldningen har 
til formål at hjælpe ofrene videre. Det ser vi eksempelvis i sagen om Godhavnsdrengene. Det centrale 
i denne sag er, at drengene ‘bare’ ønsker en undskyldning og ikke nogen form for økonomisk 
erstatning. Ønsket om en undskyldning kommer af, at de ønsker at få det bedre og få bekræftet, at 
nogen tror på deres sag. Alligevel er deres forespørgsel om en undskyldning blevet afvist flere gange, 
da følgerne af en officiel undskyldning ofte efterfølges af økonomiske konsekvenser, som man ser 
det i andre sager. Vores perspektiveringssager adskiller sig dog fra sagen om Dansk Vestindien, ved 
at folk, der har været involverede i de sager, stadig kan være i live. Dette er en central pointe i Søren 
Espersens udtalelser om, at en undskyldning kun er meningsgivende, hvis både modtager og afsender 
har været involveret i sagen. Espersen udtaler selv i debatten, at det har været meningsgivende at give 
en undskyldning i Thulesagen. Ud fra disse udtalelser må vi dermed antage, at en undskyldning til 
Godhavnsdrengene ville være under hans opbakning. Alligevel har drengene ikke modtaget en 
undskyldning under begrundelse af, at sagen ikke længere er aktuel. Det vil sige, at 
aktualitetsbegrebet er et helt centralt tema i denne slags debatter, men at der samtidig hersker tvivl 
om, hvad begrebet indeholder. Espersen giver udtryk for en forståelse, hvor en given sag er aktuel, 
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hvis de involverede parter stadig er i live, mens Ellemann giver udtryk for en mere kompleks 
forståelse. Hun udtaler i sagen om Godhavnsdrengene, at den ikke er aktuel, da vi i Danmark har 
domstole til at dømme ret og uret, og siden vi har en ny regering, samt forstanderen er død, mener 
hun ikke at sagen er aktuel. 
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Caribbean-reparations-committe Lokaliseret d. 22-5-2016 
- Undskyldning. http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=undskyldning Lokaliseret d. 3-3-2016 
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Bilag 
Bilag 1: Transskribering – Deadline debat 
 
Indledning 
Det transskriberede materiale er et uddrag af udsendelsen ’Deadline’, der blev sendt på DR2 d. 
30/10/2013 fra 22:30-23:00. Uddraget er en debat mellem Søren Espersen, udenrigspolitisk ordfører 
for Dansk Folkeparti og Nikolaj Villumsen menneskerettighedsordfører for Enhedslisten, hvor emnet 
er om hvorvidt en undskyldning skal gives til det tidligere Dansk Vestindien eller ej. Debatten bliver 
ledet af Nynne Bjerre Christensen, der er programmets vært den pågældende aften. Klippet er fundet 
via Mediestream, som er statsbibliotekets mediesamling, og den pågældende debat strækker sig fra 
2:00 til 13:20 i dette program 
 
Kilde 
http://www2.statsbiblioteket.dk/mediestream/tv/record/doms_radioTVCollection%3Auuid%3A21fa
6966-c9b6-43da-9955-ebad89eda88e/query/deadline%202013 
 
Transskribering 
Christensen: Og så skal jeg byde velkommen til her i studiet; Nikolaj Villumsen; 
menneskerettighedsordfører for Enhedslisten og velkommen til udenrigsordfører Søren Espersen; 
Dansk Folkeparti. Villumsen; Skylder vi danskere… noget som helst for ting der er foregået… 200 
år tilbage i tiden? 
Villumsen: Jeg synes vi bør forholde os som danskere til vores historie, øh, og det faktum at Danmark 
deltog meget, meget aktivt, øh, i slavehandlen; havde slaver og drev slaveri på de her Vestindiske øer 
helt frem til 1848, øh, jamen det er da en ting vi skal forholde os til. Øh, og når der så, øh, er kritikere 
på øerne der siger: Jamen Danmark bør sige undskyld, så synes jeg vi bør være store nok til at gøre 
det… øh, Det ville være, det synes jeg kun stiller Danmark stærkere øh, stærkere, at vi er i stand til 
at erkende vores fejl i fortiden. 
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Christensen: Men hvad BETYDER sådan en undskyldning? Altså hvorfor er det interessant at give 
en undskyldning? Vi kan jo sagtens diskutere vores historiske fortid selvom vi ikke giver en 
undskyldning 
Villumsen: Jeg synes der er to grunde til det. Altså for det første var slavehandelen altså… Virkelig 
en forbrydelse mod menneskeheden; ødelagde Afrika, var enormt brutal for de mennesker det gik ud 
over, øh, jeg synes vi skylder efterkommerne en undskyldning, øh, den anden ting er i forhold til, øh, 
til Danmark og os selv som danskere, øh, hvis vi åbner historiekanonen, Jamen så står der at Danmark 
i 1792, øh, var det første land, der øh, forbød slavehandel. Ja, Men vi fortsatte så, øh, med at handle 
med slaver 10 år endnu, og indtil 1848, øh, indtil der var et slaveoprør, jamen der var der faktisk 
slaveri (afbrudt) 
Christensen: Så du siger: det her er også en del af vores opgør med, øh, vores egen historie som 
slavenation. Søren Espersen; hvad siger du til det her synspunkt at måske trænger vi til at få noget 
mere fokus på den her periode og det forhold at der er nogen mennesker, der faktisk i dag ønsker en 
undskyldning kunne være med til at skærpe vores opmærksomhed på det? 
Espersen: Jo men jeg er fuldstændig enig i det Nikolaj Villumsen siger, at det var et forfærdeligt 
kapitel i vores historie som vi skal være, skal være flove over, øh… ligesom de andre kolonilande 
skulle, men når det er sagt; så kommer den her ekstra ting omkring undskyldningen og måske også 
erstatning; det er simpelthen… for langt tilbage… Det, det, den befolkning (afbrudt) 
Christensen: Altså det er for lang tid siden 
Espersen: Jaa… Den befolkning der i dag bor på Dansk Vestindien, det er jo en skøn, vidunderlig 
blanding af kreolere, af hollændere, af danskere, afrikanere, porturicanere og portugisere; det er jo 
ikke det folk, det er et nyt folk der er kommet og min pointe er at der er ikke et eneste menneske på 
Dansk Vestindien som har lidt under slavehandlen, det her deres forældre heller ikke, deres bedste 
forældre heller ikke, deres oldeforældre heller ikke (afbrudt) 
Christensen: Men hvis der er folk på øen som synes at det er en del af øens historie; der boede jo ikke 
stort set et øje da vi kom og anbragte slaver der, øh… og hvis det er vigtigt for dem, hvorfor så ikke 
være storsindede nok til at gøre dem, gøre det, for der er jo ingen tvivl om at vi bedrev slavehandel 
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Espersen: Jo, men, men det der at de bor der nu, de mennesker der bor der nu, er jo historiens 
tilfældigheder; det er en hvirvlen ind af alle mulige forskellige folkeslag, der nu er på de øer, så det 
giver ingen mening i den forstand; specielt ikke da ikke nogen af dem. Overhovedet. Der bor der i 
dag har ikke nogen traumer i forhold at slaver, slaveri 
Villumsen: Men altså, alle lande er jo en, øh, historiens tilfældighed, øh, af hvem der bor der, og nu 
er det sådan at de har en lovgivende forsamling, de har mødtes i dag og holdt en høring om det og de 
er kritiske overfor det; de er, øh, de er aftagere af det, og vi skal huske at så lang tid er det jo heller 
ikke tilbage; altså vi taler jo ikke et eller andet 1000-året tilbage. 1917, da, øh, solgte vi, øh, de her 
øer til amerikanerne, altså min farmor blev født i 1917. øh, det er 2 generationer siden (afbrudt) 
Christensen: Men på det tidspunkt havde der jo så ikke været slaveri i, i… 60 år 
Villumsen: Det er rigtigt, men, men øh, men jeg synes vi bør forholde os til de negative sider af vores 
historie og synes vi bør kunne sige undskyld ligesom Australien har gjort det (afbrudt) 
Christensen: Men hør nu lige her… Jamen, det er rigtigt, det har de gjort, men jo overfor forbrydelser 
der er sket i den nærmeste tid, Australien har jo undskyldt overfor aborigines, canadierne har 
undskyldt for de overgreb der er sket på deres lokale folk, øh… Paul Nyrup har jo også undskyldt 
overfor, for forflyttelserne af Thulefolket, men det er jo alt sammen noget der er sket her i, nærmeste 
fortid, kan man sige 
Espersen: Jamen nærmeste fortid, jeg, altså, jeg er helt enig omkring Thule, helt enig omkring det 
med de tvangsfjernede børn fra Grønland og så videre, altså, for folk som egentlig stadigvæk… er 
her, øh… Der er også en helt masse omkring tyskernes forhold til Israel, der stadigvæk er, er, ikke er 
færdigbearbejdet, der er nogle der er i live stadigvæk fra den tid, altså, alt det her er jo helt i orden at 
(afbrudt) 
Christensen: Men Søren Espersen, prøv at hør her; amerikanerne tog jo for 5 år siden, da Barack 
Obama var blevet præsident stilling til det her og besluttede faktisk, lavede en symbolsk lov i, i 
senatet, som øh, som undskyldte for slaveriet, til trods for at de folk der jo bor i USA, jo er som du 
siger en skøn blanding af mange forskelige folkeslag, derfor kan man jo godt sige som nation: vi er 
altså nået dertil, hvor vi lægger luft til denne her del af vores historie at det var pinagtigt 
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Espersen: Men, men, men Det ved vi da godt, altså jeg har studeret Dansk Vestindien siden jeg var 
elleve 
Christensen (indover): Men hvorfor siger vi så ikke undskyld? 
Espersen: og jeg har aldrig nogensinde været i tvivl om, at det var modbydelige, så det, så det… Det 
er jo også det Nikolaj siger, i forhold til at nu skal vi forholde os til det. Vi har ikke bestilt andet; 
Thorkild Hansen skrev vidunderlige bøger, øh, slave trilogien for, øh… 40 år siden. (afbrudt) 
Christensen: Men jeg synes da i høj grad at det der overlever, det er at danskerne var de første til at 
afskaffe slavehandel 
Espersen: Nej det, det, det… Det er ikke korrekt, vi, vi, vi kender… 
(I munden på hinanden) 
Villumsen: … 200 år siden tog man ned, Kurt Ravn var der og troede han skulle hyldes, så skete der 
det at folk råbte af ham; vi havde en ide om at, at, at det var guvernøren, der havde været flink, altså 
ik, altså… han var jo ved at blive slået ihjel fordi der var et slaveoprør… altså Danmark; jeg tror det 
er meget vigtigt at vi kan erkende at vi har begået fejl i fortiden (Afbrudt) 
Espersen: Det gør jeg også, det synes jeg også… Vi skal erkende det (afbrudt) 
Villumsen: I forhold til at undgå det i fremtiden, og for eksempelvis værdsætte vigtigheden af at vi 
har menneskerettigheder i dag så vi i fremtidig udenrigspolitik, øh… ikke agere ligeså skidt som vi 
har gjort 
(I munden på hinanden) 
Christensen: Men hvad adskiller eksempelvis den amerikanske undskyldning fra noget den danske 
regering kunne give? 
Espersen: Jo men altså… Lad os tage den amerikanske som et godt, godt eksempel, altså Obamas 
egen hustru, øh, Michelle, hendes genealogi blev faktisk, øh, klartlagt af International Herald Tribune 
(utydeligt) for bare et år siden; det viste sig jo at hun… jo ikke var… hun var ikke ”sort”, hun havde 
alle mulige, øh, øøhh, øh… gener, og hun var fra, fra… jøder, fra irer (Afbrudt) 
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Christensen: jojo, men den amerikanske regering har alligevel taget stilling til det (Afbrudt) 
Espersen: jojo, men skulle man så sige undskyld til hende? Hun er et produkt af noget som historien 
har skabt ved hele sin historiske tilfældighed, hvor folk bliver hvirvlet sammen 
Villumsen: vi taler jo ikke om at tage den enkelte vestinder og så, øh, sejle dem til København og så 
sige undskyld, vi taler om en officiel undskyldning, fra det officielle Danmark til det officielle, øh, 
Jomfruøerne (Afbrudt) 
Christensen: Men hør nu her (afbrudt) 
Villumsen: og hvis amerikanerne kan gøre det, kan vi det også gøre det 
Christensen: Der er jo også et økonomisk aspekt i det her, fordi undskyldning følges jo, af og til i 
hvert fald, med erstatning, med økonomisk erstatning… øh, der har i en årrække været en lobby på 
Jomfruøerne som har arbejdet for at få den her undskyldning, måske også med en økonomiske 
bagtanke, lad os lige høre hvad en aktivist der siger om behovet for økonomisk erstatning; det kommer 
her 
Moorhead: When the danes left, they left us poor, they left us sick and unhealthy, they left us illiterate 
and uneducated AND they left us penniless! But penniless is only one of those things on the list. We 
must be, have access to education, we must have access to educa- uh, to energy, we have a energy 
crisis right now on the res- uh, in the Virgin Islands, so; there are a number of things that we must 
discuss and place on the table 
Christensen: Nikolaj Villumsen, skal den her undskyldning følges af en bunke penge? 
Villumsen: Jamen, jeg synes det vigtige er først og fremmest at vi får sagt, øh, undskyld i forhold til 
den historiske… øh, tragedie vi har været involveret i 
Christensen: Så du ønsker ikke at bygge nye skoler eller, eller, styrke infrastrukturen på andre måder, 
som jeg hører at, øh, at han siger 
Villumsen: nej, det, det, det synes jeg ikke er, er det der bør være en del af det 
Christensen: Hvad betyder den undskyldning så? 
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Villumsen: Jamen jeg synes den er, den er vigtig i forhold til at, at komme videre, vi har en, vi har 
tydeligvis en diskussion på de øer, øh, de har en kritik af at Danmark ikke har gjort det, de ville blive 
glade hvis vi gør det (afbrudt) 
Christensen: Men det er ligesom om, det er ligesom om, der er også en rettighedskultur her, ik? At, 
at folk skal have ret for ting der er sket for meget langt tilbage, altså, men kunne også bede adelen 
om at undskylde at, at, at deres forfædre undertrykte bønderne med stavnsbåndet, ik? Og vikingernes 
plyndringstugter og man kunne også undskylde overfor Ghaneserne (utydeligt) at vi stjal deres bedste 
mænd og brød familier op 
(I munden på hinanden) 
Villumsen: Jeg synes det er meget vigtigt at anerkende, hvor brutal og voldsom slavehandelen var, 
og hvor meget vi ødelagde Afrika 
Espersen: Hvem erkender ikke det? 
Villumsen: øh, nå jo, men (afbrudt) 
Espersen: Hvem er det der ikke erkender det? 
Villumsen: (afbrudt; utydeligt) at vi har et ansvar, synes jeg, for at… hjælpe med udviklingen i Afrika 
og noget som, som vi jo ikke altid er enige om i folketinget, om det er vigtigt at prioritere udviklingen 
af Afrika, det synes jeg… det er 
(I munden på hinanden) 
Christensen: … aflade, og hvis vi skal det så burde vi jo betale til Jomfruøerne 
Villumsen: Jeg synes, øh, jeg synes at øh, det er en del af USA at, at øh… de har ligesom muligheder, 
som mange andre i verden ikke har, jeg synes det afgørende er, for mig at se, det er da, det er den 
historiske undskyldning 
Christensen: Søren Espersen… (I munden på hinanden) 
Espersen: Jamen hør nu her (afbrudt) 
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Christensen: Nej du skal lige høre her til sidst, fordi at øh… jeg har jo læst mig til, at du faktisk 
hævder at, øh… at de beboere der ER på Jomfruøerne har et langt bedre liv end de måske ville have 
haft hvis de ikke var blevet handlet som slaver, altså de har jo for eksempel et amerikansk pas, 
hvorimod de folk der lever i Ghana eller Nigeria jo har nogle andre vilkår; mener du faktisk det, at 
de skal være taknemmelige for at de blev handlet? 
Espersen: De blev, altså de mennesker der er på øerne, blev ikke handlet 
Christensen: Nejnej, men altså deres forfædre 
Espersen: jo, men jeg siger bare; det er retorisk sagt fordi at det det drejer sig om her, det er at sige: 
okay. Nu har vi altså et helt nyt folkeslag der lever der, og de er ikke blevet handlet, og de er egentligt 
i den fordelagtige situation at de er vokset op i USA med amerikansk pas i et frit land, og i et 
velstående land, alternativet var jo at de var opvokset i Ghana i en eller anden knaldhytte; altså jeg 
siger bare at vi er nødt til at se på et (Afbrudt) 
Villumsen: Det er også derfor jeg synes det er så vigtigt at få den her debat, fordi… altså, det er jo 
det gamle slavehandler argument, det var at det var, at man tog hedninge fra andre lande… 
(I munden på hinanden) 
Villumsen: … og fik dem ud i øh, slaveriet, men heldigvis også kristendommens arme, det jo, det var 
jo, altså (afbrudt) 
Espersen: Det er jo helt misforstået (afbrudt) 
Villumsen: Det vi jo taler om, det er jo et folk som har en historie, som vi, som de blandt andet er 
kommet til som slaver, eller som slavehandlere, eller øh,  
(I munden på hinanden) 
Espersen: Nej, deres forfædre er 
Villumsen: Jamen præcis! Ligesom alle andre folk… (afbrudt) 
(I munden på hinanden) 
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Villumsen: … Det er jo ikke din racegenealogi, der gør hvad din historie er, øh… Danskere har en 
dansk historie, vestindiere her en vestindisk historie, og Danmark har jo været indblandet i en rigtig 
skidt del i 200 år 
Espersen: Det har du sagt 4 gange i aften, og jeg er fuldstændig enig med dig (afbrudt) 
(I munden på hinanden) 
Christensen: … Historien er meget mere end hvad der står på din stamtavle 
Espersen: Jojo, men helt bestemt! Jeg siger bare, vi er nu, vi lever nu i et produkt af det vi var; vi 
lever også i et produkt af vikingetiden, vi lever også i et produkt af det Stockholmske blodbad som 
du sagde, det er vores produkt; det er os nu, men det betyder jo ikke at vi skal lægge os ned på knæ 
og sige undskyld for alt hvad der er foregået i historien, det er helt uholdbart, helt uholdbart 
Christensen: Anderkendt er det i hvert fald blevet, så vidt jeg hører Søren Espersen; Søren Espersen, 
Nikolaj Villumsen, tak fordi i kom og tog debatten  
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Bilag 2: Artikel – Søren Espersen 
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Bilag 3: Artikel – Rune Hjarnø Rasmussen 
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Bilag 4: Historiebevidsthed – Troels Senbergs’ eksamensbesvarelse 
 
Historiebevidsthed bliver af Bernard Eric Jensen i teksten historie – livsverden og fag forklaret som 
den funktion, der gør os i stand til at se sammenhæng mellem fortiden, nutiden og fremtiden (Jensen 
2003; 67-68). Disse 3 momenter har indenfor historiebevidstheden hver deres funktion, som fungerer 
i samspil med hinanden. Af disse 3 udgør fortiden dog det fundament, hvorfra processen udspringer, 
da vi ved at fortolke fortiden forsøger at forstå vores samtid. Hvis man fx har en interesse for at fiske, 
kan man for sig selv forklare det med, at man som barn ofte var på fisketur med sin familie. 
Historiebevidstheden er altså i denne henseende den forbindelse, der eksisterer mellem vores fortid 
og samtid, som vi bruger til at forklare vores samtidige interesser, men historiebevidstheden muliggør 
endnu en funktion: Den anticiperende funktion.  
Den anticiperende funktion er en ’forventende’ funktion, og den henvender sig derfor til det 
fremtidige. Denne anticiperende funktion bliver muliggjort, da vi med vores historiebevidsthed ikke 
blot forsøger at forklare vores samtid ud fra vores erfaringer, men også har nogle forventninger til, 
hvad der vil komme til at ske fremadrettet. Historiebevidsthed er derfor ikke blot et spørgsmål om at 
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forstå fortiden men snarere en forudsætning for at kunne opnå en samtidsforståelse gennem sine 
erfaringer og på baggrund af dette at danne sig nogle fremtidsforventninger (Jensen 2003; 67-68). 
Om historiebevidsthedens betydning skriver Jensen: 
 
”At opbygge et ’selv’ og et ’vi’ vil omfatte en fortids-, en nutids- og en fremtidsdimension, og en af 
forudsætningerne for at blive et handlingsdueligt menneske er, at man formår at etablere 
sammenhænge mellem fortid, nutid og fremtid.” (Jensen 2003; 68) 
 
Men udover at historiebevidstheden gør os i stand til at se sammenhæng på tværs af fortid, nutid og 
fremtid, så kan vi på flere måder aktivt bruge historien med henblik på at fremme forskellige 
interesser. En af disse interesser er for privatpersoner at få reflekteret over sin hverdag og sine værdier 
og for at give et eksempel på dette, vil jeg henlede opmærksomheden på Anette Warrings ”At rejse i 
tid – fortidsfamilier i Sagnlandet Lejre”. I denne undersøgelse har Warring bl.a. undersøgt, hvorfor 
familier melder sig til at leve som en jernalderfamilie, og et gennemgående træk er, at de ikke melder 
sig til for at lære om jernalderen men snarere for at lære af den (Warring 2015; 51). Flere personer 
udtaler, at de gennem denne reenactment har fået en ny forståelse for nogle værdier som eksempelvis 
nærhed og tryghed. Denne refleksion forekommer på baggrund af den kontrastfulde oplevelse, det er 
at træde ind i en ny samtid, da den giver anledning til refleksioner over ligheder og forskelle mellem 
dengang og nu. Flere deltagerer bruger derfor denne reenactment som en øjenåbnende begivenhed, 
der kan hjælpe dem med at afklare deres værdisæt i hverdagen. Om oplevelsens betydning for dem 
fremadrettet udtaler en deltager: 
 
”Vi tror, at vi kan lære en hel del, og at det bedst læres ved at prøve det på egen krop, og at vi voksne 
måske kan bruge opholdet til bagefter at prioritere anderledes” (Warring 2015; 51) 
 
Historie og herunder reenactment kan dog have mange forskelige formål heriblandt ikke blot 
perspektiv men også forståelse for en anden tid, og for at eksemplificer denne forskel vil jeg henlede 
opmærksomheden på Anne Brædders ”Kroppen som medium til 2. verdenskrig”. Her reenacter 
deltagerne også en anden historisk tid end deres egen samtid, men denne gang er det 2. verdenskrig 
som tidsperiode, de beskæftiger sig med, og ydermere giver de udtryk for en noget anderledes 
motivation for at gøre det, da historiskkorrekthed for disse deltager er et ideal (Brædder 2015; 68). 
For jernalderfamilierne var det ikke nær så vigtigt som selve oplevelsen, men oplevelsen står dog 
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fortsat central for 2. verdenskrigs reenacterne, selvom drivkraften er en anden, da de gennem 
indlevelsen forsøger at opleve ’den rigtige historie’ (Brædder 2015; 71). Brædder påpeger dog som 
kritikpunkt en generelt overset pointe i denne gruppe, der består i skællet mellem historie og fortid, 
hvor historie er en konstruktion, og at de gennem deres reenactment lever sig ind i deres egen 
fortolkning af 2. verdenskrig (Brædder 2015; 71-72). Ikke desto mindre står jagten på ’det sande’ 
centralt, hvilket er et udtryk for et ønske om at forstå en anden tid gennem indlevelsen og i mindre 
grad et ønske om at få reflekteret over sine værdier og sin dagligdag. Jagten på det sande kommer 
bl.a. til udtryk, da det bliver debatteret om, hvorvidt det er i orden at bære hagekorset eller ej, og her 
bliver det fremhævet som en væsentlig pointe af en reenacter, at man bør gøre det for at opnå idealet 
om den historiskkorrekte fremstilling (Brædder 2015; 85). 
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Bilag 5: Kronik – Steen Uffe Tommerup 
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Bilag 6: Metode teori – Udvidet argumentationsanalyse 
Beskrivelse: markører for argumentativ funktion 
I kapitel 3 ses hvordan ”forbindende småord” skal benyttes som afgørelse af de elementer, der udgør 
konklusion og præmisser. 
Afgørelsen af elementer, der begrunder og begrundes er ikke en mekanisk øvelse da denne kræver 
fortolkning. 
Man kan dog starte med at undersøge eksplicitte, sproglige markeringer (ord?), der har en 
argumentativ funktion. Argument-markører (konjunktioner, adverbier, modalpartikler)- småord, der 
hjælper med at udpege argumentets funktioner. Dette er typisk ”da, når, fordi, jo, eller, som nemlig” 
(disse markere præmis) og ”derfor, altså, følgelig, således, ergo” markere konklusion. 
Altså kan noget ske (konklusion) på grund af noget andet (præmis). 
Dog er det vigtigt at passe på med at analysere helt mekanisk med argumentmarkøre, da nogle 
markører udfylder andre ikke-argumentative funktioner. 
Eksempel: 
Han gjorde sig klar til at gå da det begyndte at regne (Nielsen 2010, 76) 
  
”Da” er her nærmere en tidsbestemmelse for at organisere et narrativ (altså skabe en fortælling). Vær 
derfor kritisk når man analyserer med argumentmarkører og vurder markørens sproglige funktion i 
den pågældende kontekst – start med en undersøgelse af genre: er teksten argumentativ? 
Det er også svært at kende forskel på en kausalforklaring (redegørelse af årsag og virkning) og 
argumentation (redegørelse for begrundelsesrelation) og det er ikke altid sikkert om der kan ses et 
skarpt skel: 
- Vi går ud og spiser i aften. Far brændte maden på. 
Her kan der dels være tale om en redegørelse for et kausalt forhold: 
- Årsag: Far brændte maden på. 
Virkning: Vi går ud og spiser i aften. 
Men det kan også være argumentation: 
- P: Far brændte maden på. 
K: vi går ud og spiser i aften (Nielsen 2010, 76) 
Man kan dog skelne ved at huske at kausalitet er bundet til kronologi og derfor kan man ikke bytte 
om på årsag og virkning. 
- Årsag: Vi går ud og spiser i aften 
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Virkning: Far brændte maden på (Nielsen 2010, 76) 
Dog kan man godt bytte om på præmis og konklusion hvis dette er for at bruge den argumentative 
hensigt til at overbevise tilhøreren om grunden til at man mener konklusionen: 
- ”Nå, far har nok brændt maden på igen” 
”Hvordan ved du det?” 
”Vi går ud og spiser i aften” 
P: Vi går ud og spiser i aften 
K: Far har brændt maden på (Nielsen 2010, 77) 
Det er kendetegnende at der forudsættes en uenig eller tvivlende modtager hvilket gør at 
argumentationen har til hensigt at overbevise. Dette gør også at argumentation kan skelnes fra 
kausalforklaring. 
Da vi, som før set, ikke altid kan skelne de argumentative markeringer (altsåe hvilke elementer der 
er præmis eller konklusion) bliver vi nødt til at benytte en kontekstuel vurdering: hvad er afsenderes 
overordnede hensigt? Hvor er samtalen på vej hen? 
Argumentationsmarkører har dog en diagnostisk rolle da man i vurderingen af hvilke elementer i 
teksten, der er argumentativ som præmis/konklusion kan man bruge markørerne som 
tekstinstrumenter. Dette kan gøres ved at indsætte ”derfor” (konklusion) eller fordi (præmis) for de 
forskellige udsagn og derudfra vurdere hvad, der hænger bedst sammen med den kontekst, der 
skaber/danner rammerne for argumentationen. 
Eksempel: 
- Far brændte maden på. DERFOR går vi ud og spiser i aften. 
Vi går ud og spiser i aften, FORDI far brændte maden på. 
Far brændte maden på, (og det ved jeg) FORDI vi går ud og spiser i aften. 
Vi går ud og spiser i aften, og DERFOR (ved jeg at) far brændte maden på (Nielsen 2010, 
78) 
For at vurdere hvilken af ovenstående eksempler af argumentativ struktur er rigtig, er der et behov 
for at vide hvilken kontekst argumentet fremkommer i. 
  
Forklaring: rekonstruktion ifølge velvillighedsprincippet 
”Logisk gyldighed” bliver en analytisk/metodisk kategori, da velvillighedsprincippet bliver indført 
hvilket betyder at argumentationsanalysen kommer uden om indvendingen ”at ingen argumenter i 
praksis er gyldige” og derfor kan man mene at logisk gyldighed er et irrelevant begreb. 
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Dog anvender man logisk gyldighed som rekonstruktionsprincip i den moderne analyse. Dette 
kommer af at argumenter altid er ufuldstændige, hvilket betyder at de mangler en eller flere præmisser 
for at være logisk gyldige. 
Derfor består en væsentlig analytisk opgave i at undersøge hvilke præmisser, der mangler og hvordan 
argumentets holdbarhed berøres af at man rekonstruerer de manglende elementer. Denne opgave 
kaldes velvillighedsprincippet. 
At rekonstruere de manglende elementer er dog ikke det sammen som at postulere at argumentet er 
logisk gyldigt. Det er dog et udtryk for at man kan undersøge argumentet i dets stærkeste og mest 
tvingende form. 
Eksempel: 
- Sokrates er dødelig. Han er jo et menneske. 
”Jo” markere en præmis og derfor kan argumentet stilles således op: 
- P: Sokrates er et menneske. 
K: Sokrates er dødelig (Nielsen 2010, 79) 
Det er dog ikke et logisk gyldigt argument, da det ikke er tautologisk og derfor ikke tvingende, da vi 
sagtens kan gå med til at præmissen er sand, men vi er dog ikke tvunget til at accepterer konklusionen. 
Derfor kan vi prøve at indsætte en præmis der eksplicit postulerer at den eksisterende præmis faktisk 
medfører konklusionen. 
Eksempel: 
- P: Sokrates er et menneske. 
(P: Alle mennesker er dødelige) 
K: Sokrates er dødelig (Nielsen 2010, 79) 
Her benyttes ”modus ponens”, der konkretiserer betingelsessætningen at: ”hvis Sokrates er menneske 
så er han også dødelig”. 
Altså kan man ikke sige at begge præmisser er sande samtidig med at man nægter konklusionen da 
dette vil være en selvmodsigelse. 
Derfor gør rekonstruktionerne det, at der indføres en overpræmis, der kæder de allerede eksisterende 
præmisser sammen med konklusionen – ifølge gyldighedsidealet. 
Det kan også hænde, at overpræmissen er det eneste eksplicitte. 
Eksempel: 
- P: Hvis man vil ind, så må man betale (Nielsen 2010, 79) 
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Det er dog vigtigt at have in mente, at de ovenstående argumenter konstruerede for forståelsens skyld 
og at denne opgave vil være langt mere kompliceret (og langt mere nødvendig) i den virkelig verden. 
  
Som tidligere set er et gyldigt argument en tautologi – altså indeholder konlusionen ikke mere info 
end der gives/findes i præmissen. Derfor ser man sjældent fuldt udfoldede logisk gyldige argumenter 
i virkelige kommunikationssituationer. 
Dette skyldes, at sprogbrugere normalt undgår at være overinformative og dermed spilde tid på 
selvindlysende sandheder – altså er det i dagliglivets sprogbrug almindeligt at lade dele af et argument 
være u-udtrykt eller underforstået. Dette kaldes enthymemer og disse er retorikkens modstykke til 
logikkens syllogismer. 
Med indførelse af det ufuldstændige argument nærmer vi os en forklaring på hvorfor gyldighed er det 
centrale kriterium i den kritiske rekonstruktion af argumenter. 
Når vi som sprogbruger forventer informativitet, sandfærdighed og relevans så forventer vi også 
gyldighed (især når der er tale om argumentation). 
Når vi ved konteksten indeholder argumentation, så forventer vi som udgangspunkt at argumentet er 
tvingende og ser det som værende på sin plads at kritisere hvis det ikke er. 
Eksempel: 
- Der var meget tordenvejr i september. Vi får hvid jul i år (Nielsen 2010, 81) 
Her fortæller brugen af argumentmarkøren ”altså” os at anden sætning i argumentet er konklusionen 
på første sætning. Gør vi her brug af den naive og mekaniske analyse vil vi ikke tænke at nogle af 
argumentets dele kan være underforståede, men vil blot se at argumentet er ugyldigt i denne 
opstilling: 
- P1: Der var meget tordenvejr i september 
K: Vi får en hvid jul i år 
Her er det enthymemiske argument ugyldigt da vi sagtens kan nægte konklusionen selvom vi 
accepterer præmissen. 
Det er dog ikke nok kun at se på dets konkrete sproglige manifestation da stortset alle argumenter 
kun er delvist udtrykt og det er ok, at lade meningen (med argumentet) være indforstået hvis man går 
ud fra at modtager vil kunne slutte sig til/være enige i denne mening. 
Det er her vi får brug for velvillighedsprincippet som princip for rekonstruktion af argumentet. 
  
Velvillig rekonstruktion: 
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Oprindeligt går det ud på at man fortolker modpartens ytringer på den mest plausible måde. I 
argumentationsanalysens brug bør det nærmere være: at man som udgangspunkt forsøger at 
rekonstruere argumentet bedst muligt i den mest tvingende konstruktion. 
Hvis man rekonstruerer argumentet i dets svageste form har man ikke testet dets potentiale. Derfor 
skal vi gøre rede for en præmis, der eksplicit kan gøre rede for argumentets rationalitet. Med 
velvillighedsprincippet giver man argumentet en chance for at være tvingende og dermed at 
blive/være et godt argument. Dermed skal man holde sin egen mening ude af analysen, da det er 
meningen at der skal ydes velvillighed overfor argumentet og ikke overfor ens egen holdninger eller 
meninger. Derfor vil det heller ikke være rimeligt at tilføje ens egen vurdering når man rekonstruerer 
argumentet. 
Eksempel: 
- P1: Der var meget tordenvejr i september 
P2: *Tordenvejr i september har overhovedet ingenting at gøre med hvis jul 
K: Vi får en hvid jul i år (Nielsen 2010, 82) 
Dette vil ikke være et velvilligt argument, da argumentet ikke er i den stærkest mulige variant. 
Underpræmissen (P2) vil sandsynligvis være en mere fornuftig forestilling af det udbyggede 
argument, men har ingen sammenligning med argumentets tankegang og tvinger dermed heller ikke 
modtageren til at acceptere argumentet. Derfor kræves det at man tilføjer en anden underpræmis, der 
ikke bliver påvirket af ens egen mening eller holdning. 
Eksempel: 
- P1: Der var meget tordenvejr i september 
P2: Tordenvejr i september medfører en hvid jul. 
K: Vi får en hvid jul i år (Nielsen 2010, 83) 
Altså har vi rekonstrueret argumentet så det følger modus ponens og dermed gør argumentet 
tvingende. 
Når vi gør dette vil der dog dukke andre problemer op, der ikke har noget med den logiske form at 
gøre. Dette kommer til udtryk ved at P2 er indlysende forkert. Altså har denne rekonstruktion medført 
endnu et punkt i analysen – nemlig holdbarhedsvurdering. 
 
Generelle sproghandlingskategorier i argumentation: 
Før vi går til vurdering er vi nødt til at tage hensyn til hvilke slags sproghandlinger, der forekommer 
i argumentet. Funktionen heraf er nemlig ikke uvæsentlig i forhold til hvordan argumenterne kan 
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rekonstrueres og forklares i analysen. Vi så tidligere at Habermas’ sproghandlingstaksonomier har 
grobund i erkendelsesteoretiske distinktioner mellem den ydre, indre og sociale verden. Dette bliver 
udtrykt gennem konstitative, representative og regulative sproghandlinger. 
Da vi nu har indført en skelnen mellem det objektsproglige og metasproglige kan vi også tilføje 
Habermas’ fjerde kategori – metasproglige kommunikative sproghandlinger. Det vil sige 
sproghandlinger, der retter sig mod andre sproghandlingers forståelse/forståelighed. 
  
De her lærte 4 sproghandlinger er altså overkategorier og det er fornuftigt at starte analysen med at 
bestemme de overordnede sproghandlingsværdier. Altså skal der indføres en fundamental grænse, 
der deler disse fire kategorier i to dele: det deskriptive og det normative. 
Eksempel: 
Deskriptive sproghandlinger Normative sproghandlinger 
Konstativer Repræsentativer 
Kommunikativer Regulativer 
(Nielsen 2010, 84) 
De deskriptive sproghandlinger indebærer at taleren forpligter sig på sandhed (i korrespondens for 
konstateringer med verden og for kommunikativer i korrespondens med sproget ligesom objekt og 
metasprog) og de normative sproghandlinger forpligter sig på kriterier som ikke kan konstateres ved 
at observere yde forhold i verden. Disse kriterier bestemmes socialt. 
Sandhedsbestemmelse er ikke helt lige til, men de deskriptive sproghandlinger angår alligevel i 
forhold til verden som principielt kan observeres mens de normative sproghandlingers objekter er 
usynlige, da disse ikke kan observeres men må bestemmes gennem diskussionen. 
Man kan ikke verificere om en følelse er sand eller om en handling er rigtig. Her ser man at deskriptiv 
og normativ argumentation har grundlæggende forskellige vilkår: den deskriptive argumentation kan 
føres tilbage til sansedata og man kan her få indtryk af at argumentationen stopper der, da 
konstateringen af de ting i verden man kan se, høre eller røre ved (objekter) er indiskutable – 
hvorimod man ved normativ argumentation altid kan føre begrundelserne tilbage til bagvedliggende 
normer og værdier. Altså stopper begrundelseskæden aldrig ved sansbar data. Derfor fører 
begrundelser af normer til uendelig regres. 
Antonomien af deskriptiv argumentation er således, at en deskriptiv konklusion kun kan begrundes 
med en deskriptiv præmis. 
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Eksempel: 
- K: Jorden er rund. 
P1: For når sejlskibene kommer ind fra havet, er det første man ser, mastens top 
P2: At man ser mastens top først, er et tegn på at havoverfladen er buet 
P3: Hvis havoverfladen er buet, må jorden være rund (Nielsen 2010, 85) 
Alle argumenter i dette eksempel er konstateringer, da de er forpligtet på sandhed og denne sandhed 
kan tjekkes ved at gå ud og kontrollere udsagnene med vores sansers hjælp. 
Det skal siges, at ikke alle deskriptive argumenter er så åbenlyst verificerbare som dette, men 
argumentet kan altid føres tilbage til sansbar data. 
Det forholder sig dog anderledes med normative argumenter. 
Eksempel: 
- K: Provokeret abort bør forbydes 
P1: For provokeret abort er manddrab 
P2: Manddrab er en ond handling 
P3: Onde handlinger bør forbydes (Nielsen 2010, 85) 
Her kan præmissen ikke umiddelbart verificeres, da 2. præmis ikke kan verificeres ved at observere 
virkeligheden, da der er tale om en værdi og ikke en kendsgerning. 
Selvom man så forsøger at gå tilbage i et argument hierarki vil man ikke støde på en gyldig 
begrundelse af deskriptive præmisser. (P1 er dog defimiterisk – altså deskriptivt – men er dog stadig 
en vurderingssag). 
2. præmis kan dog godt gøres til en diskriptiv præmis: 
- P2: for manddrab er uhensigtsmæssig for artens overlevelse (Nielsen 2010, 86) 
Der bør dog så også tilføjes en normativ præmis for at validere argumentets velvillighed: 
- P(?): man bør sikre artens overlevelse (Nielsen 2010, 86) 
Her ender vi så alligevel med at stå med en normativ påstand man ikke kan bevise rigtigheden af. 
Dette fænomen – at man ikke kan begrunde normative påstande ved hjælp af deskriptive præmisser 
– er velbeskrevet i moralfilosofien. 
Et argument der forsøger at bevise en norm fra deskriptive observationer kaldes for en ”naturalistisk 
fejlslutning” (Nielsen 2010, 86). Dette skyldes at man derved kommer til at gøre moralske og 
politiske diskussioner til nartubundne fænomener. Vi kommer ikke nærmere ind på den naturalistiske 
fejlslutnings status, men brugte dette eksempel for at gøre opmærksom på at der er gode grunde til at 
være bevidst om forskellen på deskriptive og normative præmisser i argumentations analyse. 
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Deskriptive og normative sproghandlingers distribution i følgerelation: 
Når vi omtaler ”implikation” menes det i logisk forstand, hvilket betyder den logiske følgerelation 
mellem begrundelser og det der begrundes. Altså menes der ikke sproglige formuleringer, der 
benytter konjunktionerne ”hvis, når, og, så”. Nogle formuleringer med ”hvis A… Så B” er 
sommetider en eksplicit redegørelse for en følgerelation – nogle gange er den ikke. Ofte er 
følgerelationen i en tekst underforstået uden at den anvender eksplicitte sproglige markeringer af det 
i form af argumentmarkører. At finde følgerelationen i en argumenterende tekst er et stykke 
tolkningsarbejde der ikke kan reduceres til at finde ”hvisser” og ”såer”. 
Det er et tolkningsspørgsmål at rekonsturere følgerelationen – her gælder det om at forbinde de 
eksplicitte præmisser med den eksplicitte konklusion som en implikation, så de virker samarbejdende 
og velvillig overfor afsenderens intention. 
Følgerelationen kan ”opfører” sig forskelligt alt efter hvilken type sproghandling den indgår i – dette 
kan komplicere tolkningsarbejdet. 
Alts er man nødt til at bytte om på anticidentens og konsekventens matteriale når man omformulerer 
en deskriptiv implikation til en normativ implikation. Dette er for at fastholde implikationens 
tilnærmelsesvise betydning. 
Eksempel: 
- A: Jeg vil gerne et sted hen hvor der er masser af sol 
B: Hvis du tager til Mallorca, får du masser af sol (Nielsen 2010, 87) 
B er en konstaterende sproghandling, der beskriver et kausalforhold af typen: hvis det gør 1 så sker 
2. 
Ytringen er dog ikke informativ nok da A har udtrykket et ønske, men ikke får direkte svar, der 
angiver hvordan man opnår ønsket. Dette skyldes at A sagtens kan udlede at der er tale om et 
ufuldstændigt argument. 
Eksempel: 
- P1: Hvis du tager til Mallorca, får du masser af sol 
(P2: Du vil have masser af sol 
K: Tag til Mallorca) (Nielsen 2010, 87) 
Ud fra denne velvillige rekonstruktion kan A se, at B’s argument anviser hvordan A kan opnå sit 
ønske. Den rekonstruerede slutning er dog ikke gyldig. 
Eksempel: 
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- P à Q 
Q 
(mangler tegn)P (Nielsen 2010, 88) 
Denne slutning er dog ugyldig i forhold til sandhedstarvlen for implikation, da man sagtens kan 
hævde præmissen uden at tvunget til at godtage konklusionen. Det skyldes at vi ikke har lavet 
tolkningsarbejdet færdigt, da B’s sproghandling kun er konstaterende for en overfladisk betragtning. 
Der er her tale om et normativt argument og ikke deskriptivt; da A giver udtryk for et ønske. Da B’s 
sproghandling er indirekte tælles denne som et råd og dermed ikke en konstatering af et kausalforhold. 
For at formulere denne underforståede sproghandling må vi omskrive konstativen: 
- Hvis du tager til Mallorca, får du masser af sol 
  
Til den regulative sproghandling: 
- Hvis du vil have masser af sol, så tag til Mallorca (Nielsen 2010, 88) 
  
Således får vi et almindeligt modus ponens-argument: 
- P1: Hvis du vil have masser af sol, så tag til Mallorca 
(P2: Du vil have masser af sol 
K: Tag til Mallorca) 
Altså må vi tolke A’s sproghandling som et udtryk for et ønske og B’s svar som et forsøg på at 
imødekomme dette ønske. Altså den regulative sproghandling: at tilråde. Altså skal man i 
argumentations analyse være opmærksom på hvorvidt der er tale om en deskriptiv eller normativ 
sproghandling – da rekonstruktionen af argumenterne er forskellige afhængigt af hvilken af de to 
typer der er tale om. 
  
Ud fra ovenstående analyse ser vi at visse deskriptive argumenter også er kausalrelationer hvilket 
betyder at kausalitet og inferens har ”samme retning”. 
Eksempel: 
- Deskriptivt: 
o   Hvis du tager til Mallorca, får du masser af sol 
Kausalitet: 
• à à à à à à à 
- Inferens: 
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o   à à à à à à à (Nielsen 2010, 89) 
For at sætningen skal kunne indgå i et deskriptivt argument, der skal overbevise modtageren om at 
’du får masser af sol’, så er ’at tage til Mallorca’ slutningens antecedent samtidig med ’at få masser 
af sol’ er konsekvensen. Antagelsen er så samtidig om ’ at tage til Mallorca’ er årsag til virkningen 
’at få masser af sol’. Hvis vi så udtrykker implikation som en normativ implikation, vil materialet 
bytte plads i forhold til antecedent og konsekvent pladserne – årsags-virkningsforholdet i mellem de 
to elementer vil dog ikke ændre sig af den grund. 
Altså i ”normative argumenter er der et inverst forhold mellem kausalitet og inferens” (Nielsen 2010, 
89). 
Eksempel: 
- Hvis du vil have masser af sol, så tag til Mallorca 
Kausalitet: ß ß ß ß 
Inferens: à à à à à  (Nielsen 2010, 89) 
Den forventning, der er om maksimal rationel argumentstruktur er baseret på følgerelationen som 
default-kriterium. 
Her skal man være opmærksom på risikoen, der er ved at forveksle kausalitet med interferens. Disse 
to er kun ensrettede i diskriptive argumenter men er dog modsatrettede når argumentet omformuleres 
normativt. 
Denne beskrivelse beskæftiger kun med argumenter, parallelt med deres argumentativet også 
udtrykker årsag – virkningsforhold. Det er ikke alle argumenter, der gør dette men det er vigtigt at 
være opmærksom på at rekonstruktionen ofte bliver kompliceret af disse dobbelt funktioner i 
argumenterne. Det kan derfor være en hjælp at undersøge årsag og virkning samt/henholdsvis middel 
og mål. Deskrptitive relationer mellem årsag og virkning bliver i en normativ pendant til et forhold 
mellem mål og middel. 
	
	
	
